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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan berdiskusi 
antara siswa yang mendapat pembelajaran menggunakan metode fishbowl dengan 
siswa yang mendapatkan pembelajaran tanpa metode fishbowl pada siswa kelas 
VIII di SMP Negeri 5 Sleman. Penelitian ini juga bertujuan untuk menguji 
keefektifan metode fishbowl dalam pembelajaran berdiskusi pada siswa kelas VIII 
di SMP Negeri 5 Sleman. 
Penelitian yang dilakukan termasuk kategori penelitian kuantitatif dan 
pendekatan yang dipilih adalah true experimental design. Desain penelitian yang 
dipilih adalah control group pretest-posttest design. Variabel dalam penelitian ini 
ada dua yaitu variabel bebas yang merupakan metode fishbowl dan variabel terikat 
adalah pembelajaran berdiskusi siswa kelas VIII. Populasi dalam penelitian adalah 
siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman. Sampel penelitian adalah kelas VIIID 
sebagai kelas kontrol dan kelas VIIIA sebagai kelas eksperimen. Uji hipotesis 
penelitian dilakukan dengan menggunakan uji-t dan menghitung selisih skor rata-
rata.  
Hasil uji-t posttest kelompok kontrol dan eksperimen dengan menggunakan 
program SPSS menunjukan bahwa lebih besar dibandingkan  (2,043 
> 2,018) dan signifikansi lebih kecil dibandingkan taraf signifikansi 5% (0,047 < 
0,05). Penghitungan selisih skor rata-rata posttest antara kelompok kontrol dan 
eksperimen adalah 3,4. Kedua hasil penghitungan tersebut menunjukan bahwa 
terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan antara siswa yang 
mendapatkan pembelajaran dengan metode fishbowl dengan siswa yang 
mendapatkan pembelajaran berdiskusi tanpa menggunakan metode fishbowl pada 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. Selain itu, metode fishbowl terbukti 
lebih efektif diterapkan dalam pembelajaran berdiskusi pada siswa kelas VIII di 
SMP Negeri 5 Sleman. 
 
 
Kata kunci : metode fishbowl, kemampuan berdiskusi. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
       Diskusi merupakan salah satu bentuk keterampilan berbicara yang tidak dapat 
dilakukan secara individu saja. Harus ada pihak yang berperan sebagai pembicara 
yaitu pihak yang menyampaikan suatu gagasan dan ada pihak yang berperan 
sebagai penyimak atau penerima informasi. Selain terdapat dua pihak yang saling 
berinteraksi, dalam kegiatan diskusi akan timbul proses pertukaran pikiran, ide 
atau gagasan. Pertukaran pikiran dalam diskusi tersebutlah yang dikenal sebagai 
komunikasi kelompok atau group communication (Citrobroto, 1982: 54). Para 
pelaku komunikasi dituntut untuk mampu berbicara sesuai dengan konteks 
bahasan dan lingkungan sehingga perlu dilakukan pelatihan dan pembimbingan 
agar komunikasi kelompok berjalan dengan tepat dan lancar. Salah satu tempat 
yang efektif untuk melatih kemampuan berbicara para pelaku komunikasi adalah 
di sekolah. Hal tersebut karena kegiatan diskusi tercantum dalam kurikulum 
pendidikan dan merupakan salah satu metode pembelajaran yang paling banyak 
diterapkan oleh guru di sekolah-sekolah. Metode pembelajaran berdiskusi 
dipandang mampu menimbulkan  interaksi aktif antara guru dengan siswa maupun 
antara siswa yang satu dengan siswa yang lain.   
 Metode diskusi telah banyak diterapkan sebagai metode pembelajaran di 
sekolah-sekolah, namun penelitian terhadap keefektifan suatu metode diskusi 
masih jarang dilakukan. Kurangnya penelitian-penelitian tentang metode diskusi 
inilah yang menyebabkan sebagian besar guru-guru di sekolah enggan 
2 
 
 
 
menerapkan metode diskusi yang baru dan bervariasi. Akhirnya hampir sebagian 
besar guru di sekolah pun selalu menerapkan metode diskusi yang sama dari tahun 
ke tahun. Padahal terdapat berbagai macam metode diskusi yang dapat diterapkan 
dalam pembelajaran berdiskusi.  
 Menurut Silberman (2013) terdapat sepuluh macam cara berdiskusi dan 
mendapatkan respon dari murid selama pelajaran berlangsung. Metode tersebut 
antara lain diskusi terbuka, kartu tanggapan, jejak pendapat, diskusi subkelompok,  
partner belajar, cambuk, diskusi panel, fishbowl, permainan, dan menunjuk 
pembicara berikutnya. Berdasarkan sepuluh metode yang dikemukakan oleh 
Silberman, terpilihlah metode fishbowl sebagai metode yang akan diujicobakan 
pada penelitian ini.  
 Metode fishbowl dipilih karena memiliki keunikan tersendiri jika 
dibandingkan dengan metode diskusi yang lain. Keunikan tersebut terlihat dari 
bentuk kegiatan diskusi yang menyerupai akuarium. Metode ini juga 
menggabungkan diskusi kelompok kecil dan kelompok besar dalam satu tempat 
yang berbentuk lingkaran. Lingkaran tersebut terdiri dari dua lingkaran, yaitu 
lingkaran besar yang ditempati oleh kelompok besar dan lingkaran kecil yang 
ditempati oleh kelompok kecil. Pertimbangan lain dalam pemilihan metode 
fishbowl adalah berdasarkan hasil penelusuran judul skripsi di perpustakaan UNY 
baik itu pusat maupun fakultas, ternyata  belum ada penelitian yang 
mengujicobakan metode fishbowl ke dalam kegiatan pembelajaran di sekolah, 
khususnya pada pembelajaran Bahasa Indonesia.  
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 Metode fishbowl yang telah dipilih akan diujicoba pada siswa kelas VIII  di 
SMP Negeri 5 Sleman karena pembelajaran berdiskusi tercantum dalam 
kompetensi dasar KTSP 2006 serta metode ini belum pernah diterapkan di 
sekolah tersebut. Setelah ujicoba dilakukan, diharapkan kemampuan berdiskusi 
antara siswa yang diberi perlakuan menggunakan metode fishbowl dengan siswa 
yang tidak diberi perlakuan menggunakan metode fishbowl dapat terlihat dengan 
jelas perbedaannya. Setelah mengetahui adanya perbedaan kemampuan, tahap 
selanjutnya adalah menentukan apakah pembelajaran berdiskusi menggunakan 
metode fishbowl lebih efektif dibandingkan pembelajaran berdiskusi tanpa 
menggunakan metode fishbowl. Jika terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi 
yang signifikan sekaligus diikuti dengan adanya peningkatan nilai pada siswa 
yang menerapkan metode fishbowl diharapkan hasil tersebut dapat dijadikan 
sebagai bukti ilmiah bahwa metode fishbowl efektif diterapkan dalam 
pembelajaran berdiskusi.  
 Hasil penelitian yang telah dilaksanakan juga dapat dijadikan sebagai bahan 
pertimbangan guru di sekolah saat menentukan metode yang akan diterapkan 
dalam pembelajaran berdiskusi. Namun, apabila tidak terdapat perbedaan 
kemampuan berdiskusi yang signifikan atau nilai yang dihasilkan oleh siswa yang 
mendapat pembelajaran menggunakan metode fishbowl tidak lebih baik 
dibandingkan dengan siswa yang mendapat pembelajaran tanpa menggunakan 
metode fishbowl maka perlu dilakukan tinjauan kembali terhadap metode fishbowl 
dan prosedur penelitian yang telah dilakukan serta menganalisis faktor yang 
menyebabkan metode fishbowl gagal diujicobakan.  
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B.  Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, beberapa permasalahan terkait penelitian dapat 
diidentifikasi sebagai berikut. 
1. Metode yang biasa diterapkan oleh guru belum begitu efektif dalam 
pembelajaran berdiskusi di sekolah.   
2.  Bukti ilmiah bahwa metode fishbowl efektif diterapkan dalam pembelajaran 
berdiskusi mata pelajaran Bahasa Indonesia.  
3. Perbedaan kemampuan berdiskusi antara siswa yang mendapatkan 
pembelajaran menggunakan metode fishbowl dengan siswa yang mendapat 
pembelajaran tanpa menggunakan metode fishbowl pada siswa kelas VIII di 
SMP Negeri 5 Sleman. 
4.  Keefektifan pembelajaran berdiskusi menggunakan metode fishbowl pada 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. 
 
C. Pembatasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah yang ada, permasalahan hanya akan dibatasi 
pada dua hal berikut ini.  
1.  Perbedaan kemampuan berdiskusi antara siswa yang mendapatkan 
pembelajaran menggunakan metode fishbowl dengan siswa yang mendapat 
pembelajaran tanpa menggunakan metode fishbowl pada siswa kelas VIII di 
SMP Negeri 5 Sleman. Hal tersebut karena penelitian eksperimen merupakan 
penelitian kuantitaif yang bertujuan untuk mengetahui perbedaan antara 
kemampuan siswa yang diberi pembelajaran dengan menggunakan perlakuan 
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yang sengaja ditimbulkan oleh peneliti dengan kemampuan siswa yang tidak 
diberi perlakuan yang sengaja ditimbulkan oleh peneliti. 
2.  Keefektifan pembelajaran berdiskusi dengan menggunakan metode fishbowl 
pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. Hal tersebut karena jenis 
penelitian yang dilakukan adalah penelitian eksperimen yang memiliki tujuan 
untuk mengukur tingkat efektifitas pembelajaran setelah diberi perlakuan 
yang sengaja ditimbulkan oleh peneliti. 
 
D. Rumusan Masalah 
Sesuai dengan batasan masalah, maka rumusan masalah dapat disusun sebagai 
berikut. 
1.  Apakah terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi antara siswa yang 
mendapatkan pembelajaran menggunakan metode fishbowl dengan siswa 
yang mendapat pembelajaran tanpa menggunakan metode fishbowl pada 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman? 
2.  Apakah pembelajaran berdiskusi lebih efektif menggunakan metode fishbowl 
pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian yang dilakukan sebagai berikut. 
1. Mengetahui perbedaan kemampuan berdiskusi antara siswa yang 
mendapatkan pembelajaran menggunakan metode fishbowl dengan siswa 
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yang mendapatkan pembelajaran tanpa menggunakan metode fishbowl pada 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. 
2.  Mengetahui keefektifan pembelajaran berdiskusi menggunakan metode 
fishbowl pada siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman.  
 
F. Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian diharapkan memiliki manfaat sebagai berikut.  
1.  Secara Teoretis  
Dapat dijadikan sebagai bukti ilmiah tentang kegiatan penelitian terhadap 
metode berdiskusi fishbowl di SMP Negeri 5 Sleman. 
2.  Secara Praktis 
a.  Penelitian ini diharapkan mampu menambah pengetahuan guru 
mengenai metode pembelajaran berdiskusi sehingga pembelajaran 
berdiskusi di sekolah akan lebih variasi.  
b.  Penelitian ini diharapkan mampu menjadi salah satu metode baru yang 
mampu menarik minat siswa sehingga pembelajaran berdiskusi menjadi 
lebih efektif.  
 
G. Batasan Istilah 
1. Keefektifan adalah keadaan berpengaruh; hal berkesan.  
2.  Metode adalah cara teratur yang digunakan untuk melaksanakan suatu 
pekerjaan agar tercapai sesuai dengan yang dikehendaki.  
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3.  Metode fishbowl adalah salah satu metode berdiskusi yang menggunakan 
formasi lingkaran dimana lingkaran kecil ditempati oleh kelompok diskusi 
dan lingkaran besar yang mengelilingi kelompok diskusi ditempati oleh 
kelompok pendengar. 
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BAB II 
KAJIAN TEORI 
 
A.  Deskripsi Teori 
1.  Hakikat Diskusi 
 Diskusi merupakan salah satu bentuk kegiatan berbicara yang dapat 
dilakukan dalam situasi informal atau formal. Sadar atau tidak, hampir sebagian 
besar aktivitas kehidupan dilakukan dengan cara berdiskusi. Hal tersebut karena 
hampir sebagian orang lebih senang berbicara tentang masalah yang dihadapi 
kepada orang lain dan berusaha untuk menyelesaikan permasalahan tersebut 
bersama-sama. Kegiatan diskusi pun sangat mudah dilakukan oleh siapa saja dan 
dimana saja. Syarat penting yang harus dipenuhi ketika melakukan diskusi adalah  
kegiatan diskusi minimal terdiri dari dua orang yang masing-masing memiliki 
peran sebagai pembicara dan pendengar secara bergantian dan memiliki suatu 
permasalahan yang sama. Diskusi menurut Tarigan (2008) merupakan suatu 
metode yang bertujuan untuk menyelesaikan suatu permasalahan melalui proses 
berpikir kelompok  sehingga mengandung tahapan-tahapan yang harus dipatuhi 
oleh seluruh kelompok yang terlibat dalam kegiatan diskusi. Menurut Bulatau 
(1977), diskusi merupakan kegiatan yang terdiri dari  proses berpikir yang 
dilakukan secara bersama-sama. Menurut Soemirat, dkk. (1980) diskusi 
merupakan kegiatan yang melibatkan dua orang atau lebih yang melakukan 
aktivitas verbal dan saling berhadap-hadapan, mengenai suatu tujuan atau saran 
melalui cara bertukar informasi, pengelolaan sendiri, atau pemecahan masalah. 
Berdasarkan pendapat tiga ahli tersebut dapat disimpulkan bahwa diskusi 
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merupakan kegiatan yang dilakukan secara bersama-sama oleh dua orang atau 
lebih dengan tujuan untuk saling berpikir memecahkan suatu permasalahan.  
 Hal-hal penting yang harus diperhatikan dalam kegiatan berdiskusi menurut 
Citrobroto (1982: 62) yaitu suasana yang terbuka, partisipasi penuh, berdiskusi 
tanpa menggunakan emosi yang berlebihan, pertanyaan-pertanyaan yang diajukan 
singkat, menghindari memonopoli pembicaraan, dan ada sebuah kesimpulan akhir 
dalam diskusi. Selain situasi diskusi yang harus diperhatikan, terdapat tiga unsur 
yang tidak boleh dilupakan. Tiga unsur tersebut menurut Tarigan (2008) antara 
lain adanya ketua atau pimpinan diskusi, para pembicara, dan para peserta atau 
partisipan.  Dalam kelompok diskusi akan muncul suatu permasalahan yang akan 
menjadi pusat perhatian bagi orang-orang yang berminat atau saling bertukar 
pikiran membahas suatu permasalahan. Ketika kelompok diskusi terbentuk, hal 
terpenting yang dihasilkan dalam diskusi menurut Steinberg (1982) adalah 
pemikiran bersama mengenai masalah tersebut. Jadi bukan untuk mengetahui 
pandangan atau ide baru mengenai tema atau masalah yang dibahas. Hal tersebut 
dikarenakan saat diskusi berakhir, kemungkinan muncul penyelesaian masalah 
bisa lebih dari satu. Tujuan kelompok diskusi menurut Steinberg (1982: 77) antara 
lain mengemukakan pendapat masing-masing partisipan, mengkonfrontasikan 
pendapat pribadi dengan pendapat orang lain, dan meninjau kembali pendapat 
milik diri sendiri.  
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2.  Metode-Metode Berdiskusi 
Terdapat berbagai macam metode-metode berdiskusi yang dapat digunakan 
untuk menstimulasi diskusi dalam kelas. Menurut Silberman (2013), terdapat 
enam metode berdiskusi yang cukup ampuh digunakan dalam pembelajaran 
berdiskusi. 
 
a. Metode Debat Aktif 
Metode berdiskusi yang memfokuskan pada kegiatan debat. Debat dapat 
dianggap menjadi metode yang sangat tepat untuk meningkatkan pemikiran dan 
refleksi, terutama jika siswa arahkan untuk mengambil posisi yang bertentangan 
dengan pemikiran mereka. Metode debat aktif merupakan metode yang secar aktif 
melibatkan setiap siswa dan tidak hanya para pendebat saja.  
 
b. Metode Fishbowl 
Metode fishbowl merupakan metode berdiskusi yang menggunakan format 
lingkaran. Sebagian siswa membentuk lingkaran diskusi dan siswa-siswa yang 
lain membentuk lingkaran pendengar di sekeliling kelompok diskusi. Metode 
fishbowl sangat tepat untuk meningkatkan perhatian siswa dan mengembangkan 
kemampuan berdiskusi.  
 
c. Metode Extending Panel 
Metode ini merupakan pengembangan dari metode diskusi panel. Metode ini 
sangat bagus untuk menstimulasi diskusi dan memberi kesempatan kepada siswa 
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untuk mengidentifikasi, menjelaskan, dan mengklarifikasi isu-isu sambil 
berpartisipasi aktif bersama seluruh siswa. 
 
d. Metode Adu Argumen 
Metode berdiskusi ini merupakan cara yang tepat untuk menstimulais diskusi 
khususnya dalam mendapatkan pemahaman yang lebih dalam mengenai isu-isi 
yang kompleks. Format diskusi adu argumen hampir sama dengan metode debat 
namun perbedaannya metode adu argumen tidak terlalu formal dan berlangsung 
lebih cepat.  
 
e. Metode Membaca Keras-Keras 
Metode membaca keras-keras dilakukan dengan cara membaca teks dengan 
suara yang keras. Kegiatan tersebut dapat membantu siswa siap dan fokus secara 
mental, memancing pertanyaan, dan menstimulasi diskusi. Metode ini 
memberikan efek perhatian lebih terfokus dan dapat menciptakan kelompok yang 
padu. 
 
f. Metode Pengadilan oleh Juri 
Metode pengadilan oleh juri merupakan metode berdiskusi yang dilakukan 
dengan meniru suasana dalam pengadilan. Terdapat siswa yang berperan sebagai 
saksi, jaksa, pembela, informan pengadilan, dan lain-lain. Metode ini bagus untuk 
memicu pembelajaran berdiskusi melalui perdebatan yaitu belajar dengan 
memperdebatkan pendapat secara efektif dan memantang pendapat lawan.  
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Papan Tulis 
 
3. Hakikat Metode Fishbowl  
Gambar I: Ilutrasi Formasi Metode Fishbowl (Silberman, 2013: 16) 
 
Metode fishbowl merupakan metode pembelajaran berdiskusi yang 
melibatkan keterampilan menyimak dan berbicara serta menuntut partisipasi aktif 
dari peserta diskusi. Menurut Silberman (2013) metode fishbowl memiliki bentuk 
kegiatan berdiskusi yang unik karena terdiri dari kelompok besar dan kelompok 
kecil yang membentuk dua lingkaran yaitu lingkaran besar dan lingkaran kecil 
dalam satu waktu dan tempat secara bersamaan. Kelompok kecil menempati 
posisi lingkaran kecil yang berada di dalam  lingkaran besar. Peserta yang berada 
di lingkaran kecil inilah yang berperan sebagai ikan sedangkan peserta yang 
berada di lingkaran besar berperan sebagai pengamat di luar akuarium. Peran guru  
dalam metode fishbowl hanya sebagai pembimbing dan pemberi topik diskusi saja. 
Saat kegiatan diskusi dimulai, guru berada di luar lingkaran diskusi untuk 
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memantau serta mengontrol kegiatan berdiskusi. Jadi, hampir seluruh kegiatan 
diskusi dilakukan oleh siswa.  
Langkah-langkah penerapan metode fishbowl menurut Silberman (2013) 
adalah sebagai berikut. 
a.  Membuat tiga pertanyaan untuk diskusi yang relevan dengan materi pelajaran.  
b.   Membagi kelas menjadi tiga kelompok kecil.   
c.  Mengatur kursi-kursi dengan sebuah konfigurasi fishbowl (dua lingkaran 
konsentris). Memerintahkan para anggota kelompok 1 untuk menempati 
tempat-tempat duduk lingkaran diskusi (lingkaran dalam/ kecil) dan meminta 
kelompok 2 dan 3 menempati tempat-tempat duduk melingkar yang ada di 
lingkaran luar atau lingkaran besar. Pemimpin diskusi yang bertindak sebagai 
fasilitator kegiatan berdiskusi yaitu guru atau peneliti mengajukan pertanyaan 
pertama untuk didiskusikan. Guru/ peneliti memberikan waktu 10 menit 
untuk berdiskusi. 
d.  Setelah itu mengajak anggota kelompok 2 duduk di lingkaran dalam dengan 
mengganti kelompok 1 yang telah berpindah tempat duduk di lingkaran luar. 
Meminta anggota kelompok 2 untuk membuat beberapa komentar singkat 
tentang diskusi pertama yang dilakukan kelompok 1, baru setelah itu masuk 
ke dalam topik diskusi kedua. Waktu yang diberikan untuk diskusi adalah 10 
menit.  
e.  Menerapkan langkah yang sama seperti pada kelompok 2 dan juga kepada 
kelompok 3. 
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f.  Saat ketiga pertanyaan telah dibahas, guru menggabungkan kelas menjadi 
satu lingkaran besar dan memberi tugas kepada peserta diskusi untuk 
membuat refleksi terkait kegiatan berdiskusi yang telah dilakukan.    
Tugas tambahan yang diberikan guru kepada kelompok besar agar tetap 
fokus mengamati dan mendengarkan dengan baik kegiatan berdiskusi kelompok 
kecil adalah membuat catatan hasil simakan yang berbentuk dua kolom. Kolom 
sebelah kiri untuk menuliskan pokok-pokok diskusi yang sedang dibahas, 
sedangkan kolom sebelah kanan diisi dengan tanggapan terhadap topik diskusi 
yang dilakukan oleh kelompok kecil. Tabel berbentuk T tersebut akan sangat 
membantu kelompok-kelompok kecil yang tergabung menjadi kelompok besar 
saat diberi kesempatan untuk menanggapi kegiatan diskusi kelompok kecil.  
Tabel 1: Catatan Hasil Simakan  
 
Kelompok Diskusi 1 : (Judul Artikel) 
Pokok-pokok diskusi yang dibahas Tanggapan terhadap topik diskusi 
yang dibahas 
 
 
 
 
 
B.  Penelitian yang Relevan 
Penelitian yang dilakukan oleh Nurchabibah dengan judul Keefektifan 
Metode Debat Aktif dalam Pembelajaran Diskusi pada Siswa Kelas X SMA 
Negeri 1 Kutoarjo dan penelitian yang dilakuakn oleh Widya Mega Carolina yang 
berjudul Keefektifan Metode Listening Team dalam Pembelajaran Keterampilan 
Berbicara pada Siswa Kelas VII SMP Negeri 1 Kota Mungkid dan SMP Negeri 2 
Mertoyudan Magelang sebagai penelitian yang relevan. Hasil penelitian yang 
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dilakukan oleh Nurchabibah menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang 
signifikan antara keterampilan berdiskusi siswa yang menggunakan metode debat 
aktif pada kelompok eksperiman dengan kelompok kontrol yang tanpa 
menggunakan metode debat aktif pada siswa kelas X SMA Negeri 1 Kutoarjo 
sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Widya menyatakan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara keterampilan berbicara siswa yang 
menggunakan metode listening team dengan siswa yang tanpa menggunakan 
metode listening team. Selain itu, baik penelitian yang dilakukan Nurchabibah 
maupun Widya ternyata mampu membuktikan adanya keefektifan pembelajaran 
yang dicapai oleh siswa dengan menggunakan metode yang diujicobakan oleh 
masing-masing peneliti.  
Persamaan penelitian  yang dilakukan oleh Nurchabibah, Widya Mega 
maupun  dengan penelitian yang dilakukan peneliti saat ini terletak pada jenis 
penelitian yang dipilih yaitu jenis penelitian eksperimen yang bertujuan menguji 
efektivitas sebuah metode. Perbedaan penelitian Nurchabibah dengan penelitian 
yang dilakukan oleh peneliti terdapat pada aspek metode dan objek penelitian. 
Nurchabibah menguji metode debat aktif dalam pembelajaran berdiskusi siswa 
kelas X SMA Negeri 1 Kutoarjo sedangkan metode yang dipilih oleh peneliti 
adalah metode  fishbowl dan objek penelitian yang dipilih adalah siswa kelas VIII 
SMP Negeri 5 Sleman. Perbedaan penelitian Widya Mega dengan penelitian yang 
dilakukan oleh peneliti adalah aspek metode, keterampilan, dan objek penelitian. 
Widya Mega melakukan penelitian terhadap keterampilan berbicara siswa dengan 
menggunakan  metode listening team pada siswa kelas VII pada dua sekolah yang 
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berbeda yaitu SMP Negeri 1 Kota Magelang dan SMP Negeri 2 Mertoyudan 
sedangkan peneliti melakukan penelitian terhadap keterampilan berdiskusi dengan 
menggunakan metode fishbowl dan hanya melakukan penelitian di satu sekolah 
yaitu pada siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman.  
 
C. Kerangka Pikir 
Salah satu standar kompetensi yang terdapat dalam pembelajaran bahasa 
Indonesia kelas VIII semester II adalah mengemukakan pikiran, perasaan, dan 
informasi melalui kegiatan berdiskusi dengan kompetensi dasar yang harus 
dicapai oleh siswa yaitu mampu menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan 
penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti dan alasan. Penelitian 
dilakukan untuk menguji keefektifan metode fishbowl dengan populasi penelitian 
siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman.  
Metode fishbowl merupakan salah satu metode berdiskusi yang dikemukakan 
oleh Mel Silberman dalam buku Active Lerning: 101 Strategies to Teach Any 
Subject tahun 1996 dan telah dialihbahasakan oleh Sarjuli, dkk. ke dalam bahasa 
Indonesia dengan judul Pembelajaran Aktif: 101 Strategi untuk Mengajar Secara 
Aktif tahun 2013. Metode fishbowl merupakan metode berdiskusi yang memiliki 
formasi berupa dua lingkaran, yaitu lingkaran besar yang ditempati oleh kelompok 
pendengar dan lingkaran kecil yang ditempati oleh kelompok diskusi.  
Metode fishbowl dapat meningkatkan perhatian siswa terhadap kegiatan 
berdiskusi dan kemampuan berargumentasi. Hal tersebut disebabkan formasi yang 
berbentuk lingkaran mampu menjadikan siswa lebih fokus karena masing-masing 
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siswa secara langsung akan melihat dan memperhatikan lingkaran kecil yang 
berada di bagian dalam lingkaran besar. Selain itu, siswa akan lebih mudah 
mengembangkan argumentasi karena mampu mendengarkan dengan jelas topik 
diskusi yang dibahas oleh kelompok diskusi. Jadi, dengan penerapan metode 
fishbowl pembelajaran berdiskusi dapat lebih efektif.  
 
D.  Pengajuan Hipotesis 
1.   Hipotesis kerja 
a.  Terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan antara siswa 
yang mendapatkan pembelajaran menggunakan metode fishbowl dengan 
siswa yang mendapatkan pembelajaran tanpa menggunakan metode fishbowl 
pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. 
b.  Pembelajaran berdiskusi menggunakan metode fishbowl lebih efektif   
diterapkan pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. 
2. Hipotesis nol    
a.  Tidak terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan antara 
siswa yang mendapatkan pembelajaran menggunakan metode fishbowl 
dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran tanpa menggunakan metode 
fishbowl pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. 
b.  Pembelajaran berdiskusi menggunakan metode fishbowl tidak efektif  
diterapkan pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman.  
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
A. Desain Penelitian 
Penelitian yang dilaksanakan merupakan penelitian kuantitatif  dengan 
pendekatan true experimental design. Dalam penelitian ini terdapat kelompok 
yang tidak dikenal eksperimen dan ikut mendapatkan pengamatan yang dikenal 
sebagai kelompok pembanding atau kelompok kontrol dan dengan adanya 
kelompok kontrol hasil dari perlakuan yang diberikan pada kelompok eksperimen 
dapat diketahui secara pasti karena dibandingan dengan yang tidak mendapat 
perlakuan (Arikunto, 2006:84).  Desain atau rancangan penelitian yang akan 
dilakukan adalah control group pretest-posttest. Dalam desain ini akan dilihat 
perbedaan pencapaian antara kelompok eksperimen  dengan pencapaian 
kelompok kontrol . 
 
 
 
Gambar II: Pola Desain Control Group Pretest-Posttest (Arikunto, 2006:87) 
 
B. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian terdiri dari variabel bebas atau  independent variable (X) 
yang memiliki kedudukan sebagai variabel yang mempengaruhi dan variabel 
terikat atau dependent variable (Y) yang berkedudukan sebagai variabel akibat 
(Arikunto, 2006:119). Berdasarkan penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa 
E  X   
K     
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variabel bebas (X) adalah metode berdiskusi fishbowl, sedangkan variabel terikat 
(Y) adalah pembelajaran berdiskusi kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman. 
 
C.  Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi dari penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman, 
yang terdiri dari empat kelas, yaitu kelas A, B, C dan D. Teknik pengambilan 
sampel dalam penelitian ini adalah cluster random sampling atau acak 
berkelompok. Hal tersebut karena penelitian memiliki keterbatasan karena 
ketiadaan kerangka sampel (daftar nama seluruh anggota populasi), namun 
memiliki data yang lengkap mengenai kelompok (Prasetyo dan Lina, dkk 2012: 
132). Populasi penelitian terdiri dari empat kelompok yang dipilih berdasarkan 
tingkatan kelas, yaitu kelompok kelas VIII. Pemilihan sampel dilakukan secara 
acak dengan cara diundi. Pengundiana dilakukan dengan menuliskan nama 
keempat kelas tersebut ke dalam potongan kertas dan menggulungnya, kemudian 
diacak dan dipilih. Pengambilan undian pertama untuk menentukan kelas kontrol 
dan pengambilan kedua untuk kelas eksperimen.  Hasil undian yang didapatkan 
adalah kelas D sebagai kelas kontrol dan kelas A sebagai kelas eksperimen.  
Tabel 2: Populasi dan Sampel Penelitian 
 
Populasi: 
Siswa kelas VIII  
SMPN 5 Sleman 
145 siswa 
Kelas A  
24 siswa 
 
 
Acak dengan 
cara diundi 
Sampel: 
Kelompok Eksperimen  
= kelas A 
 
Kelompok Kontrol 
= kelas D 
Kelas B 
24 siswa 
Kelas C 
23 siswa 
Kelas D  
21 siswa 
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D.  Pengumpulan Data 
1.  Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 
 Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian adalah teknik tes 
yang berupa tes kemampuan berdiskusi. Tes dilakukan sebanyak dua kali, yang 
pertama digunakan untuk mengukur kemampuan awal siswa dan yang kedua 
digunakan untuk mengukur kemampuan akhir siswa setelah diberi perlakukan 
yang berbeda. Tes awal dilakukan untuk mengetahui keterampilan diskusi siswa 
sebelum diberi perlakuan. Tes akhir dilakukan untuk mengetahui kemampuan 
berdiskusi siswa setelah diberi perlakuan. Tes ini dilakukan sebelum diberi 
perlakuan (pretest) dan sesudah diberi perlakuan (posttest) baik terhadap 
kelompok eksperimen maupun kelompok kontrol. Siswa akan memperoleh skor 
dari tes yang dilakukan sebelum dan sesudah perlakuan. Skor inilah yang 
dikumpulkan sebagai bahan analisis. 
Instrumen atau alat yang digunakan dalam mengumpulkan data adalah 
pedoman pengamatan. Pedoman pengamatan yang dipilih merupakan rubrik 
penilaian observasi Nurgiyantoro (2012: 420) yang berisi aspek-aspek kebahasaan 
dan aspek-aspek yang berhubungan dengan keterampilan diskusi.  
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Berikut tabel penilaian berdiskusi menurut Nurgiyantoro.  
Tabel 3: Penilaian Kemampuan Berdiskusi (Nurgiyantoro, 2012: 420)  
 
No. Aspek yang Dinilai Tingkat Capaian Kinerja Jumlah 
1 2 3 4 5 
1. Keakuratan dan keaslian 
gagasan 
      
2. Kemampuan berargumentasi       
3. Keruntutan penyampaian 
gagasan 
      
4. Pemahaman       
5. Ketepatan kata       
6. Ketepatan kalimat       
7. Ketepatan stile penuturan       
8. Kelancaran       
 
Pedoman penilaian tersebut dikonsultasikan kepada guru mata pelajaran 
Bahasa Indonesia di SMP Negeri 5 Sleman. Akhirnya beberapa aspek penilaian 
pun dimodifikasi karena jika tidak dimodifikasi dikhawatirkan aspek-aspek 
penilaian tidak akan sesuai dengan kondisi siswa yang sebenarnya sehingga 
penilaian menjadi kurang valid. Beberapa aspek yang dimodifikasi antara lain 
keruntutan penyampaian gagasan dihilangkan dan digantikan dengan aspek sikap 
dalam diskusi, ketepatan kata dan ketepatan kalimat digabung menjadi aspek 
bahasa, dan ketepatan stile penuturan serta kelancaran digabung menjadi 
kelancaran berbicara. Tingkat capaian kerja pun dimodifikasi dari rentang 1-5 
menjadi 0-4. 
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Berikut adalah pedoman penilaian kemampuan berdiskusi yang telah dimodifikasi.  
Tabel 4: Pedoman Penilaian Kemampuan Berdiskusi 
 
 
Keterangan: 
1.  Keakuratan dan keaslian gagasan 
 Skor 0 Tidak mengemukakan gagasan.  
Skor 1 Gagasan mengutip secara keseluruhan dari sumber atau siswa lain. 
Skor 2 Gagasan cukup akurat tetapi mengutip pendapat dari sumber atau 
siswa lain.  
Skor 3 Gagasan akurat dan sudah sesuai dengan topik diskusi, gagasan 
berasal dari sumber atau siswa lain tetapi disampaikan 
menggunakan bahasa sendiri. 
Skor 4 Gagasan akurat sesuai dengan topik diskusi, dan merupakan hasil 
pemikiran sendiri.  
 
2.  Kemampuan berargumentasi 
 Skor 0 Tidak mengemukakan argumentasi. 
Skor 1 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat kurang terlihat, hanya mempertahankan dan menyanggah 
dengan asal-asalan.   
Skor 2 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat cukup logis dan cukup baik ditandai siswa mampu 
meyusun argumen secara logis dan sesuai dengan topik diskusi 
tetapi masih terbawa emosi. 
Skor 3 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat logis dan sudah baik, ditandai siswa mampu menyusun 
dan mengembangkan argumen secara logis walaupun terkadang 
masih terbawa emosi.  
Skor 4 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat sangat baik dan logis ditandai dengan isi argumen yang 
sesuai dengan topik diskusi dan mampu mengontrol emosi.  
 
 
 
No. Aspek yang Dinilai 
Tingkat Capaian Kinerja 
Jumlah 
0 1 2 3 4 
1. Keakuratan dan keaslian 
gagasan 
      
2. Kemampuan berargumentasi       
3. Sikap dalam diskusi       
4. Pemahaman       
5. Bahasa       
6. Kelancaran berbicara       
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3.  Sikap dalam diskusi 
 Skor 0 Tidak hadir dalam kegiatan diskusi. 
 Skor 1 Pandangan mata tidak fokus, sering terlihat melamun.  
 Skor 2 Pandangan mata kurang fokus, mendengarkan kegiatan diskusi 
tetapi tidak ikut berpendapat.   
 Skor 3 Pandangan mata terkadang tidak fokus, bersikap terbuka, mampu 
mengontrol emosi ketika mengemukakan pendapat.   
 Skor 4 Pandangan mata fokus, bersikap terbuka, pandai mengatur emosi 
dalam mengemukakan pendapat.  
 
4.  Pemahaman 
 Skor 0 Siswa tidak memahami diskusi, hanya diam. 
 Skor 1 Siswa kurang memahami topik diskusi ditandai masih sering 
bertanya pada siswa lain. 
 Skor 2 Siswa cukup memahami topik diskusi ditandai terkadang masih 
bertanya dengan siswa lain mengenai topik diskusi. 
 Skor 3 Siswa memahami topik diskusi ditandai sudah mampu berbicara 
mengemukakan pendapat dan sesuai dengan topik diskusi. 
 Skor 4 Siswa sangat memahami topik diskusi ditandai sudah mampu 
mengemukakan pendapat dan sesuai dengan topik diskusi serta 
mampu membantu anggota kelompok diskusi untuk memahami 
topik diskusi.  
 
5.  Bahasa  
 Skor 0 Tidak ikut berbicara, sehingga tidak bisa diidentifikasi.  
Skor 1 Belum mampu mengggunakan bahasa Indonesia yang baik dan 
benar dan sering menyisipkan bahasa daerah.  
Skor 2 Cukup mampu menggunakan bahasa Indonesia yang baik dan 
benar meskipun terkadang masih menggunakan bahasa daerah.  
Skor 3 Menggunakan bahasa yang baik dan benar, cukup baik dalam 
pemilihan kosakata.  
Skor 4 Menggunakan Bahasa Indonesia yang baik dan benar, tepat dalam 
pemilihan kosakata. 
 
6.  Kelancaran berbicara 
 Skor 0 Tidak berbicara, sehingga tidak dapat diidentifikasi.  
Skor  1 Berbicara tidak lancar, sering berhenti, waktu jeda lama, sangat 
terbata-bata.  
Skor 2 Berbicara  cukup lancar, sering berhenti, masih terbata-bata.  
Skor 3 Berbicara sudah lancar, meskipun kadang masih ada jeda, namun 
sudah tidak terbata-bata.  
Skor 4 Berbicara sangat lancar, tidak ada jeda dan tidak terbata-bata. 
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a.  Uji Validitas Instrumen 
Uji validitas yang sesuai dengan instrumen penelitian yang berupa pedoman 
penilaian adalah uji validitas isi. Uji validitas isi bertujuan untuk menguji suatu 
instrumen yang sebelumnya telah disesuaikan dengan tujuan dan deskripsi 
masalah yang akan diteliti (Nurgiyantoro, 2009: 339). Selain validitas isi, untuk 
menguji kesahihan instrumen berbentuk pedoman observasi, validitas yang 
dilakukan adalah dengan validitas konstruk yang bertujuan untuk memastikan 
apakah butir-butir pertanyaan dalam instrumen telah sesuai dengan konsep 
keilmuan yang terkait dengan penelitian. Alasan dilakukan uji validitas isi dan 
konstruk bertujuan agar isi dalam instrumen dapat dipertanggungjawabkan secara 
teoretis. Oleh karena itu uji validitas isi dan konstruk harus dikonsultasikan dan 
ditelaah oleh ahli dalam bidang tersebut atau dikenal dengan sebutan expert 
judgement. Dalam penelitian ini,  pihak yang menjadi ahli adalah guru mata 
pelajaran Bahasa Indonesia kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman, Y.F. Supriyatin, 
S.Pd.  
 
2.  Prosedur Pengumpulan Data 
Penelitian di laksanakan di SMP Negeri 5 Sleman dan dilaksanakan mulai 
dari tanggal 17 Maret  sampai 12 April 2014. Rincian jadwal dan pelaksanaan 
penelitian dapat dilihat pada tabel berikut ini.  
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Tabel 5: Jadwal dan Pelaksanaan Penelitian Kelompok Kontrol 
No. Kegiatan Kelompok 
Kontrol 
Artikel Diskusi 
1. Pretest 
 
17 Maret 
2014 
- Kekerasan di Sekolah Meningkat, 
Mendesak Kebijakan Ramah Anak 
- Fenomena kekerasan pada anak 
- Bolos Didenda 10 Ribu, Wali Murid 
Tak Terima 
- Arist Merdeka Sirait: Pengemis Anak 
Itu Korban 
2. Pembelajaran 
I 
18 Maret 
2014 
- Menko Kesra: 99 Persen Kebakaran 
Hutan Ulah Manusia! 
- 9 Fenomena Bencana Alam 
- Walhi: Pencemaran Air Naik 30 Persen 
- Kepala BKKBN: Makin Banyak 
Penduduk Ya Banjir Makin Besar 
3. Pembelajaran 
II 
25 Maret 
2014 
- Penyebaran Narkoba di Kalangan 
Anak-anak 
- Tingkat Perokok di Kalangan Remaja 
Meningkat Dua Kali Lipat 
- Fenomena Tawuran Pelajar 
- Kenakalan Remaja Jaman Sekarang 
4. Pembelajaran 
III 
26 Maret 
2014 
- Warnet, Video Seks, dan Praktek 
- Penyalahgunaan Teknologi di Kalangan 
Pelajar 
- Waspada Sinetron dan Film Animasi 
yang Tidak Mendidik Bagi Anak-anak 
- Pelanggaran Televisi Melonjak Tiga 
Kali Lipat 
5. Posttest 12 April 2014 - Pacaran Mengganggu Konsentrasi 
Belajar 
- Dampak Positif dan Negatif Situs 
Jejaring Sosial 
- Pengaruh Game Online Terhadap 
Prestasi Belajar Siswa 
- Menyikapi Konflik Pergaulan Sosial 
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Tabel 6: Jadwal dan Pelaksanaan Penelitian Kelompok Eksperimen 
No. Kegiatan Kelompok 
Eksperimen 
Artikel Diskusi 
1. Pretest 18 Maret 
2014 
- Kekerasan di Sekolah Meningkat, 
Mendesak Kebijakan Ramah Anak 
- Fenomena kekerasan pada anak 
- Bolos Didenda 10 Ribu, Wali Murid 
Tak Terima 
- Arist Merdeka Sirait: Pengemis Anak 
Itu Korban 
2. Perlakuan I 19 Maret 
2014 
- Menko Kesra: 99 Persen Kebakaran 
Hutan Ulah Manusia! 
- 9 Fenomena Bencana Alam 
- Walhi: Pencemaran Air Naik 30 Persen 
- Kepala BKKBN: Makin Banyak 
Penduduk Ya Banjir Makin Besar 
3. Perlakuan II 25 Maret 
2014 
- Penyebaran Narkoba di Kalangan Anak-
anak 
- Tingkat Perokok di Kalangan Remaja 
Meningkat Dua Kali Lipat 
- Fenomena Tawuran Pelajar 
- Kenakalan Remaja Jaman Sekarang 
4. Perlakuan III 26 Maret 
2014 
- Warnet, Video Seks, dan Praktek 
- Penyalahgunaan Teknologi di Kalangan 
Pelajar 
- Waspada Sinetron dan Film Animasi 
yang Tidak Mendidik Bagi Anak-anak 
- Pelanggaran Televisi Melonjak Tiga 
Kali Lipat 
5. Posttest 12 April 2014 - Pacaran Mengganggu Konsentrasi 
Belajar 
- Dampak Positif dan Negatif Situs 
Jejaring Sosial 
- Pengaruh Game Online Terhadap 
Prestasi Belajar Siswa 
- Menyikapi Konflik Pergaulan Sosial 
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a.  Tahap Praeksperimen  
Langkah-langkah yang dilakukan dalam tahap praeksperimen adalah: 
1)  Mempersiapkan dua kelompok kelas yang tediri dari kelas eksperimen dan 
kelas kontrol.  
2)  Memberikan pretest dengan menggunakan metode buzz group yaitu metode 
berdiskusi yang biasa diterapkan oleh guru Bahasa Indonesia kelas VIII di 
SMP Negeri 5 Sleman. Guru  membagi kelas menjadi empat kelompok kecil 
baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol kemudian masing-masing 
kelompok berdiskusi secara bersama-sama dan terpisah. Masing-masing 
ketua kelompok memilih artikel diskusi. Guru memberikan waktu diskusi 
kurang lebih 45 menit, kemudian waktu yang tersisa digunakan untuk 
mempresentasikan hasil diskusi di depan kelas. Guru mengawasi siswa 
sedangkan peneliti dengan dibantu alat perekam audio-visual melakukan 
kegiatan penilaian untuk mengetahui tingkat kemampuan siswa dalam 
berdiskusi. 
 
b.  Tahap Eksperimen 
1)  Kelompok Eksperimen 
Kelas yang terpilih sebagai kelas eksperimen adalah kelas VIII A, perlakuan 
yang diberikan berupa penerapan metode fishbowl dalam pembelajaran diskusi 
yang melibatkan guru, siswa, dan peneliti. Guru dan peneliti saling bekerja sama 
dalam pemberian perlakuan. Langkah-langkah yang diterapkan pada kelompok 
eksperimen adalah sebagai berikut.  
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a)  Guru menjelaskan kembali mengenai hakikat diskusi. 
b)  Guru memperkenalkan metode fishbowl kepada siswa dan meminta bantuan 
peneliti untuk ikut menjelaskan metode tersebut.  
c)  Guru meminta siswa untuk  mengubah posisi meja dan tempat duduk siswa 
menjadi lingkaran besar sehingga tersisa ruang kosong di tengah ruangan 
kelas. Guru meminta siswa untuk membawa beberapa tempat duduk dan 
diletakan di tengah ruangan yang dibuat menjadi bentuk lingkaran kecil. 
d)  Guru meminta siswa meletakan tempat duduk di depan meja masing-masing 
yang sebelumnya telah diubah posisinya menjadi lingkaran besar.  
e)  Guru meminta masing-masing ketua kelompok diskusi untuk maju dan 
memilih artikel diskusi.  
f)  Kelompok kecil pertama yang berperan sebagai fishbowl menempatkan diri di 
tengah ruangan dan menempati kursi-kursi yang sebelumnya telah 
dipersiapkan. Agar kelompok observer fokus terhadap kegiatan diskusi 
kelompok fishbowl, guru meminta kelompok besar atau kelompok observer 
yang terdiri dari gabungan tiga kelompok kecil untuk membuat tabel 
berbentuk T pada selembar kertas yang dapat dipergunakan sebagai alat bantu 
dalam menyampaikan tanggapan atau argumentasi. Bagian tabel sebelah 
kanan berisi tanggapan terhadap kegiatan kelompok fishbowl sedangkan 
sebelah kiri berisi pokok-pokok yang dibahas oleh kelompok fishbowl. 
Kegiatan diskusi masing-masing kelompok diberi waktu kurang lebih lima 
belas menit.  
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g)  Kelompok fisbowl melakukan diskusi dan diamati oleh kelompok observer. 
Setelah diskusi kelompok fishbowl selesai, hasil diskusi pun dipresentasikan 
dan kelompok fishbowl mempersilahkan kelompok observer memberikan 
tanggapan atau argumentasi terhadap kegiatan diskusi kelompok. Guru 
bertugas sebagai pengatur waktu jalannya diskusi sedangkan peneliti bertugas 
sebagai pengamat dan penilai.  
h)  Setelah kegiatan menanggapi selesai, giliran kelompok dua maju sebagai 
kelompok fishbowl dan melakukan kegiatan yang sama seperti kelompok 
pertama. Kelompok pertama pun bergantian dengan kelompok kedua dan 
menjadi kelompok observer  bersama dengan kelompok ketiga dan keempat. 
Kegiatan terus berlanjut sampai kelompok ketiga dan keempat melakukan 
diskusi seperti kelompok pertama.  
 
2)  Kelompok Kontrol  
Pembelajaran berdiskusi pada kelas kontrol dilakukan dengan menggunakan 
metode yang biasa diterapkan oleh guru yaitu dengan menggunakan metode 
diskusi buzz group yaitu metode yang diterapkan guru di sekolah. Langkah-
langkah yang diterapkan guru pada kelas kontrol yaitu membagi kelas menjadi 
empat kelompok kecil baik, kemudian masing-masing kelompok berdiskusi secara 
bersama-sama dan terpisah. Masing-masing ketua kelompok memilih artikel 
diskusi. Guru memberikan waktu diskusi kurang lebih 45 menit, kemudian waktu 
yang tersisa digunakan untuk mempresentasikan hasil diskusi di depan kelas.  
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c.  Tahap Pascaeksperimen 
Langkah-langkah yang dilakukan dalam tahap pasca-eksperimen sebagai berikut. 
1)  Melakukan posttest dengan materi  yang sama namun dengan metode yang 
berbeda antara kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol untuk 
melihat perbedaan kemampuan berdiskusi.  
2)  Menganalisis skor posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol kemudian 
membandingkan hasilnya dengan skor pretest untuk melihat perbedaan skor 
apakah meningkat, sama, atau menurun.  
 
E.  Teknik Analisis Data 
1.  Penerapan Teknik Analisis Data  
Teknik dalam menganalisis data terdiri dari tiga langkah. Langkah pertama 
adalah menguji persyaratan analisis data yang berupa uji normalitas dan uji 
homogenitas. Jika persyaratan analisis data telah terpenuhi, maka langkah kedua 
adalah menguji perbedaan kemampuan antara siswa yang mendapat perlakuan 
menggunakan metode fishbowl dengan siswa yang tidak mendapatkan perlakuan 
metode fishbowl dengan uji-t. Langkah ketiga adalah mengetahui tingkat 
keefektifan metode fishbowl dengan cara membandingkan rata-rata skor posstest 
antara kelompok kontrol dan kelompok eksperimen dengan menghitung selisih 
skor rata-rata yang diperoleh. Penghitungan normalitas data, homogenitas, dan 
uji-t dilakukan dengan menggunakan bantuan program komputer pengolah data 
statistik SPSS 17.0. dan penghitungan manual.  
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2.  Persyaratan Analisis Data 
a.  Uji Normalitas  
Uji normalitas merupakan salah satu syarat yang harus dimiliki oleh sebuah 
data sebelum diolah dengan menggunakan hitungan statistik. Uji normalitas 
dilakukan untuk mengetahui kepastian sebaran data yang diperoleh. Cara yang 
dilakukan untuk menguji normalitas sebaran data adalah dengan menggunakan 
Kolmogorov-Smirnov. Pengujian dilakukan dengan menggunakan program 
komputer pengolah data statistik yaitu SPSS 17.0.  
 
b.  Uji Homogenitas 
Uji homogenitas bertujuan untuk melakukan pengujian terhadap kesamaan 
dari beberapa sampel, yaitu seragam tidaknya variasi sampel-sampel yang diambil 
dari populasi yang sama (Arikunto, 2006: 320).  Uji homogenitas penting 
dilakukan jika peneliti bermaksud melakukan generalisasi  atau menyamaratakan 
hasil penelitian serta data penelitian yang diambil dari kelompok-kelompok. 
 
F.  Definisi Operasional Variabel 
1. Variabel bebas atau independent variable (X) merupakan variabel yang 
mempengaruhi. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah metode fishbowl. 
2.  Variabel terikat atau dependent variable (Y) merupakan variabel akibat dari 
suatu perlakukan yang diberikan. Variabel terikat dalam penelitian ini adalah 
pembelajaran berdiskusi siswa kelas VIII SMPN 5 Sleman.  
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A.  Hasil Penelitian 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan berdiskusi 
antara kelompok yang menggunakan metode fishbowl dengan kelompok yang 
tanpa menggunakan metode fishbowl. Selain itu, penelitian juga bertujuan untuk 
menguji efektivitas metode fishbowl.  
1.  Deskripsi Hasil Penelitian  
a.  Pretest Kemampuan Diskusi Kelompok Kontrol 
Kelas kontrol dalam penelitian yang telah dilaksanakan adalah siswa kelas 
VIII D. Jumlah siswa adalah 21 dengan skor tertinggi adalah 14 dan skor terendah 
adalah 1. Pemberian skor terendah 1 karena siswa tidak mengeluarkan ide atau 
gagasan, pandangan mata tidak fokus dalam kegiatan diskusi dan menunjukan 
sikap acuh serta sering melamun, hal tersebut sesuai dengan kisi-kisi rubrik 
penilaian. Berikut sajian distribusi frekuensi skor pretest kemampuan berdiskusi 
kelompok kontrol.  
Tabel 7: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan Berdiskusi Kelompok 
Kontrol  
 
No. Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 13-15 3 14,3 3 14,3 
2. 10-12 5 23,8 8 38,1 
3.  7-9 4 19 12 57,1 
4. 4-6 6 28,6 18 85,7 
5. 1-3 3 14,3 21 100 
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Data skor pada Tabel 5 dapat disajikan dalam bentuk diagram batang sebagai 
berikut.   
 
Gambar III: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Kontrol  
 
Dari Tabel 5 dan Gambar 4 dapat diketahui siswa yang mendapat skor 
dengan interval 1-3 ada 3, 4-6 ada 6, 7-9 ada 4, 10-12 ada 5, dan 13-15 ada 3. 
Frekuensi terbanyak terdapat pada interval 4-6 yaitu 6 siswa, sedangkan interval 
1-3 dan 13-15 merupakan skor dengan frekuensi paling sedikit, yaitu masing-
masing 3 siswa.  
Skor rata-rata pretest kelompok kontrol adalah 8,2, dengan skor tengah 
adalah 9, mode 6, dan simpangan baku 4. Penghitungan dilakukan dengan 
menggunakan bantuan program SPSS 17.0. Berikut rangkuman hasil pengolahan 
data pretest kelompok kontrol. 
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Tabel 8: Rangkuman Data Statistik Skor Pretest Kemampuan Berdiskusi 
Kelompok Kontrol  
 
N 
Skor 
Tertinggi 
Skor 
Terendah 
Mean Median Mode SD 
21 14 1 8,2 9 12 4 
 
Kecenderungan perolehan skor pretest keterampilan berdiskusi kelompok kontrol 
dapat dilihat pada Tabel 7 dan Gambar 5.  
Tabel 9: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Kontrol  
 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. rendah <5 4 19 4 19 
2. sedang 5-10 11 52,4 15 71,4 
3. tinggi >11 6 28,6 21 100 
 
Rendah 
19% 
Sedang 
52% 
Tinggi  
29% 
 
Gambar IV: Diagram Roti Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest 
Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol  
 
Berdasarkan Tabel 7 dan Gambar 5 kategori kecednderungan perolehan skor 
pretest kemampuan berdiskusi kelompok kontrol dapat diketahui terdapat  4 siswa 
(19%) yang masuk kedalam kategori rendah, 11 siswa (52,4%) masuk ke dalam 
kategori sedang, dan 6 siswa (28,6%) masuk ke dalam kategori tinggi.  
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b.  Pretest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Eksperimen 
Kelompok eksperimen merupakan kelompok yang mendapat pembelajaran 
berdiskusi dengan menggunakan metode fishbowl. Sebelum kelompok eksperimen 
diberi perlakuan, terlebih dahulu dilaksanakan pretest kemampuan berdiskusi. 
Jumlah siswa dalam kelompok eksperimen adalah 23, skor tertinggi yang dicapai 
adalah 13 sedangkan skor terendah yang dicapai adalah 1. Hal tersebut karena 
siswa tidak mengeluarkan ide atau gagasan, pandangan mata tidak fokus ke dalam 
kegiatan diskusi dan menunjukan sikap acuh serta sering melamun sehingga diberi 
skor 1. 
Berikut sajian distribusi frekuensi skor pretest kemampuan berdiskusi 
kelompok eksperimen.  
Tabel 10: Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan Berdiskusi 
Kelompok Eksperimen  
 
No. Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 13-15 5 21,7 5 21,7 
2. 10-12 4 17,4 9 39,1 
3.  7-9 8 34,8 17 73,9 
4.  4-6 2 8,7 19 82,6 
5. 1-3 4 17,4 23 100 
 
Data skor pada Tabel 8 dapat disajikan dalam diagram batang sebagai berikut. 
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Gambar V: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Pretest Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Eksperimen 
 
Berdasarkan Tabel 8 dan Gambar 6 dapat diketahui siswa yang mendapatkan skor 
1-3 adalah 4 siswa, 4-6 adalah 2 siswa, 7-9 adalah 8 siswa, 10-12 adalah 4 siswa, 
dan 13-15 adalah 5 siswa. Frekuensi terbanyak terdapat pada interval skor 7-9 
yaitu 8 siswa, frekuensi terendah terdapat pada interval skor 4-6, yaitu 4 siswa.  
 Skor rata-rata pada kelompok eksperimen adalah 8,5 dengan skor tengah 9, 
mode 9, dan simpangan baku 4,1. Penghitungan dilakukan dengan bantuan 
program komputer SPSS 17.0. Berikut rangkuman hasil pengolahan data pretest  
kemampuan berdiskusi kelompok eksperimen.  
Tabel 11: Rangkuman Data Statistik Skor Pretest Keterampilan Berdiskusi 
Kelompok Eksperimen 
 
N 
Skor 
Tertinggi 
Skor 
Terendah 
Rata-rata Median Mode SD 
23 13 1 8,5 9 9 4,1 
 
Kategori kecenderungan skor pretest  kemampuan berdiskusi kelompok 
eksperimen dapat dilihat pada Tabel 10 berikut ini.  
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Tabel 12: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Eksperimen  
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. rendah <5 4 17,4 4 17,4 
2. sedang 5-9 10 43,5 14 60,9 
3. tinggi >9 9 39,1 23 100 
 
Kategori kecenderungan skor pretest  kelompok eksperimen pada Tabel 10 dapat 
disajikan dalam diagram roti sebagai berikut.  
Rendah 
17% 
Sedang 
44% 
Tinggi 
39% 
 
Gambar VI: Diagram Roti Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Pretest 
Kemampuan Berdiskusi Kelompok Eksperimen 
 
Dari Tabel 8 dan Gambar 7 kategori kecenderungan skor pretest kemampuan 
berdiskusi kelompok eksperimen dapat diketahui terdapat 4 siswa (17%) 
berkategori rendah, 10 siswa (43,5%) berkategori sedang, dan 9 siswa (39,1%) 
berkategori tinggi.  
 
c.  Posttest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol  
 Posttest kemampuan berdiskusi kelompok kontrol diberikan untuk melihat 
pencapaian kemamapuan berdiskusi pada kelompok siswa yang diberi perlakuan 
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tanpa menggunakan metode  fishbowl. Dari hasil posttest kemampuan berdiskusi 
kelompok kontrol, skor tertinggi yang dicapai adalah 19, sedangkan skor terendah 
yang dicapai adalah 1. Hal tersebut karena siswa tidak mengeluarkan ide atau 
gagasan, pandangan mata tidak fokus ke dalam kegiatan diskusi  dan menunjukan 
sikap acuh serta sering melamun sehingga diberi skor 1. Berikut sajian distribusi 
dan histogram skor posttest kemampuan berdiskusi kelompok kontrol.  
Tabel 13: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Kemampuan Berdiskusi 
Kelompok Kontrol 
 
No. Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 19-21 2 9,5 2 9,5 
2. 16-18 2 9,5 4 19 
3. 13-15 2 9,5 6 28,6 
4.  10-12 2 9,5 8 38,1 
5. 7-9 6 28,6 14 66,7 
6. 4-6 1 4,8 15 71,4 
7. 1-3 6 28,6 21 100 
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Gambar VII: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Posstest  Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Kontrol  
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Dari Tabel 11 dan Gambar 8 dapat diketahui siswa yang mendapatkan skor 1-
3 ada 6, 4-6 ada 1, 7-9 ada 6, 10-12 ada 2, 13-15 ada 2 siswa, 16-18 ada 2 siswa, 
dan 19-21 ada 2 siswa. Frekuensi terbanyak terdapat pada skor 1-3 dan 7-9, yaitu 
masing-masing sebanyak 6 siswa, sedangkan interval 4-6 merupakan skor dengan 
frekuensi yang paling sedikit dicapai siswa yakni hanya 1 siswa.  
Skor rata-rata posttest  kemampuan berdiskusi pada kelompok kontrol yaitu 
8,7 dengan nilai tengah 8, mode 1, dan simpangan baku 6,2. Penghitungan 
dilakukan dengan menggunakan bantuan program komputer SPSS 17.0. Berikut 
rangkuman hasil skor posttest kemampuan berdiskusi kelompok kontrol.  
Tabel 14: Rangkuman Data Statistik Skor Posttest Kemampuan Berdiskusi 
Kelompok Kontrol  
 
N 
Skor 
Tertinggi 
Skor 
Terendah 
Rata-rata Median Mode SD 
21 19 1 8,7 8 7 6,2 
 
Kategori kecenderungan perolehan skor posttest kemampuan berdiskusi kelompok 
kontrol dapat dilihat pada Tabel 13 dan Gambar 9 berikut ini.  
Tabel 15: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Kontrol  
 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. rendah <7 7 33,3 7 33,3 
2. sedang 7-13 8 38,1 15 71,4 
3. tinggi >13 6 28,6 21 100 
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Rendah 
33% 
Sedang 
38% 
Tinggi 
29% 
 
Gambar VIII: Diagram Roti Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest 
Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol  
 
Dari Tabel 13 dan Gambar 9 kategori kecenderungan skor posttest kemampuan 
berdiskusi kelompok kontrol dapat diketahui terdapat 7 siswa (33,3%) masuk 
kategori rendah, 8 siswa (38,1%) masuk ke dalam kategori sedang, dan 6 siswa 
(28,6%) masuk ke dalam kategori tinggi.  
 
d.  Posttest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Eksperimen 
 Posttest kemampuan diskusi pada kelompok eksperimen bertujuan untuk 
melihat pencapaian kemampuan berdiskusi siswa pada kelas eksperimen yang 
telah mendapat perlakuan dengan menggunakan metode fishbowl. Dari hasil 
posttest kemampuan berdiskusi kelompok eksperimen dapat diperoleh skor 
tertinggi sebesar 21 dan skor terendah sebesar 2. Pemberian skor 2 disebabkan 
siswa terlihat mendengarkan kegiatan diskusi tetapi tidak mengeluarkan pendapat 
dan tidak berbicara. Hal tersebut berdasarkan kisi-kisi dalam rubrik penilaian 
berdiskusi. Berikut sajian distribusi skor posttest kemampuan berdiskusi 
kelompok eksperimen.  
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Tabel 16: Distribusi Frekuensi Skor Posttest Kemampuan Berdiskusi 
Kelompok Eksperimen 
 
No. Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif (%) 
1. 19-21 2 8,7 2 8,7 
2. 16-18 5 21,7 7 30,4 
3.  13-15 3 13 10 43,5 
4. 10-12 6 26,1 16 69,6 
5. 7-9 4 17,4 20 87 
6. 4-6 2 8,7 22 95,7 
7. 1-3 1 4,3 23 100 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
1.0-3.0 4.0-6.0 7.0-9.0 10.0-12.0 13.0-15.0 16.0-18.0 19.0-21.0
Fr
e
ku
e
n
si
 
Interval 
 
Gambar IX: Histogram Distribusi Frekuensi Skor Posstest  Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Eksperimen  
 
Dari Tabel 14 dan Gambar 10 dapat diketahui siswa yang mendapatkan skor 1-3 
ada 1, 4-6 ada 2, 7-9 ada 4, 10-12 ada 6, 13-15 ada 3, 16-18 ada 5, dan 19-21 ada 
2. Frekuensi terbanyak terdapat pada interval 10-12, yaitu sebanyak 6 siswa, 
sedangkan interval 1-3 merupakan skor dengan  frekuensi yang paling sedikit, 
yaitu 1 siswa.  
Skor rata-rata posttest kemampuan berdiskusi kelompok eksperimen adalah 
12,1 dengan nilai tengah yang diperoleh adalah 12, mode 17, dan simpangan baku 
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Rendah 
17% 
Sedang 
52% 
Tinggi 
31% 
4,8. Penghitungan dilakukan dengan menggunakan program komputer SPSS 17.0. 
Berikut rangkuman data posttest  kemampuan berdiskusi kelompok eksperimen.  
Tabel 17: Rangkuman Data Statistik Skor Posttest Kemampuan Berdiskusi 
Kelompok Eksperimen 
 
N 
Skor 
Tertinggi 
Skor 
Terendah 
Rata-rata Median Mode SD 
23 21 2 12.1 12 17 4,8 
 
Kategori kecenderungan perolehan skor posttest kemampuan berdiskusi kelompok 
eksperimen dapat dilihat pada Tabel 16 dan Gambar 10 berikut. 
Tabel 18: Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Eksperimen.  
 
No. Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
(%) 
Frekuensi 
Kumulatif 
Frekuensi 
Kumulatif 
(%) 
1. rendah < 8 4 17,4 4 17,4 
2. sedang 8-15 12 52,2 16 69,6 
3. tinggi >15 7 30,4 23 100 
 
Gambar X: Diagram Roti Kategori Kecenderungan Perolehan Skor Posttest 
Kemampuan Berdiskusi Kelompok Eksperimen 
 
Dari Tabel 16 dan Gambar 11 kategori kecenderungan skor posttest kemampuan 
berdiskusi kelompok eksperimen dapat diketahui terdapat 3 siswa (13%) masuk 
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kategori rendah, 11 siswa (48%) masuk ke dalam kategori sedang, dan 9 siswa 
(39%) masuk ke dalam kategori tinggi.  
 
e.  Rangkuman Hasil Pretest dan Posttest Kelompok Kontrol dan 
Eksperimen 
 
Hasil analisis statistik deskriptif skor pretest dan posttest kemampuan 
berdiskusi pada kelompok kontrol dan kelompok eksperimen meliputi jumlah 
subjek, rata-rata, nilai tengah, mode, dan simpangan baku dapat disajikan dalam 
tabel rangkuman berikut.  
Tabel 19: Perbandingan Data Statistik Pretest dan Posstest Kemampuan 
Berdiskusi  Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen 
 
Data 
Pretest Posttest 
Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen 
N 21 23 21 23 
Skor Tertinggi 14 13 19 21 
Skor Terendah 1 1 1 2 
Rata-Rata 8,2 8,5 8,7 12,1 
Median 9 9 8 12 
Mode 6 9 1 17 
SD 4 4,1 6,2 4,9 
 
Dari Tabel 17 pada saat pretest,  skor tertinggi kemampuan berdiskusi 
kelompok kontrol adalah 14 dan skor terendah adalah 1. Pada saat posttest, skor 
kemampuan tertinggi berdiskusi kelompok kontrol adalah 29 dan skor terendah 
adalah 1. Pada saat pretest, skor tertinggi kemampuan berdiskusi kelompok 
eksperimen adalah 13 dan skor terendah adalah 1. Pada saat posttest, skor 
tertinggi kelompok eksperimen adalah 21 dan skor terendah sebesar 2.  
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Skor rata-rata antara pretest dan posttest kemampuan berdiskusi kelompok 
kontrol dan kelompok eksperimen sama-sama mengalami peningkatan. Pada saat 
pretest, skor rata-rata kemampuan berdiskusi kelompok kontrol sebesar 8,2, 
sedangkan skor pada saat posttest sebesar 8,5. Saat pretest, skor rata-rata 
kemampuan berdiskusi kelompok eksperimen sebesar 8,7 sedangkan skor posttest  
sebesar 12,1.  
 
2.  Uji Persyaratan Analisis Data 
a.  Uji Normalitas  
Data uji normalitas sebaran ini diperoleh dari hasil penghitungan skor pretest 
dan posttest kemampuan berdiskusi, baik pada kelompok kontrol maupun 
kelompok eksperimen. Syarat data berdistribusi normal adalah jika P lebih besar 
dibanding taraf signifikansi 5% (P > 0,05). Seluruh penghitungan dilakuan dengan 
mengunakan bantuan program komputer SPSS 17.0.  
Rangkaian hasil uji normalitas sebaran data dengan menggunakan 
Kolomogorov-Smirnov pada kelompok kontrol dan eksperimen disajikan sebagai 
berikut.  
Tabel 20: Rangkuman Hasil Uji Normalitas Sebaran Data 
Data 
P 
Asym. Sig. (2-tailed) 
Keterangan 
Pretest Kontrol  0,760 Asym. Sig. (2-tailed) > 0,05 
Posttest Kontrol  0,641 Asym. Sig. (2-tailed) > 0,05 
Pretest Eksperimen 0,359 Asym. Sig. (2-tailed) > 0,05 
Posttest Eksperimen 0,918 Asym. Sig. (2-tailed) > 0,05 
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Hasil pengujian uji normalitas data sebaran dapat diketahui nilai asym. sig. (2-
tailed) lebih besar dibandingkan taraf signifikansi 5%, maka dapat disimpulkan 
bahwa sebaran data pretest dan posttest pada kelompok kontrol dan eksperimen 
berdistribusi normal.  
 
b.  Uji Homogenitas 
Syarat agar varian data bersifat homogen apabila signifikansi hitung  lebih 
besar  dari signifikansi yang telah ditetapkan yaitu taraf 5% (0,05).   Rangkuman 
hasil penghitungan uji homogenitas varian data pretest dan posttest dengan 
menggunakan Levene Statistic disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 21: Rangkuman Hasil Uji Homogenitas Varian  
 
Data Levene Statistik db1 db2 Sig. Keterangan 
Pretest 0,071 1 42 0,791 0,791 > 0,05 
Posttest 1,492 1 42 0,229 0,229 > 0,05 
 
Hasil penghitungan uji homogenitas varian data pretest dapat bahwa 
diketahui skor hasil tes dari Levene sebesar 0,071 dan db 42 dengan  signifikansi 
0,791. Taraf signifikansi hitung lebih besar dibandingkan taraf signifikansi 5% 
(0,791 > 0,05), maka varian data pretest kemampuan diskusi dalam penelitian ini 
memiliki varian data yang bersifat homogen atau tidak memiliki perbedaan varian. 
Hasil penghitungan posttest  dapat diketahui  bahwa skor hasil tes dari 
Levene sebesar 1,492 dan db 42 dengan signifikansi 0,229. Taraf signifikansi 
hitung lebih besar dibandingkan taraf signifikansi 5% (0,229 > 0,05) maka varian 
data posttest  kemampuan berdiskusi dalam penelitian ini memiliki varian data 
yang bersifat homogen atau tidak memiliki perbedaan varian data.  
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3.  Analisis Data 
Analisis data bertujuan untuk menguji hipotesis penelitian, yaitu untuk 
menguji perbedaan kemampuan berdiskusi kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen serta untuk menguji keefektifan metode fishbowl. Berikut adalah 
analisis data menggunakan uji-t. 
 
a. Uji-t Data Pretest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 
 
 Uji-t data pretest pada kelompok kontrol dan eksperimen dilakukan untuk 
mengetahui ada tidaknya perbedaan kemampuan awal antara kelompok kontrol 
dengan eksperimen. Rangkuman hasil uji-t data pretest  kemampuan berdiskusi 
kelompok kontrol dan ekperimen disajikan dalam tabel berikut.  
Tabel 22: Rangkuman Hasil Uji-t Program SPSS Data Pretest Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen  
 
  db Sig.(2-tailed) Keterangan 
0,195 2,018 42 0,846 
 <  
signifikansi < 0,05 
Tidak signifikan 
 
Berdasarkan Tabel 20 dapat diketahui sebesar 0,195 dengan db 42 
dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,846. Kemudian dikonsultasikan 
dengan  pada taraf signifikansi 5% dan db 42. Skor yang didapatkan 
adalah 2,018, sehingga lebih kecil dibandingkan dengan  (0,195 < 
2,018). Syarat data bersifat signifikan adalah jika  lebih besar dibandingkan 
 (  > ) dan nilai signifikansi yang diperoleh lebih kecil 
dibandingkan taraf signifikansi 5% (0,05). Hasil penghitungan uji-t tersebut 
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ternyata lebih kecil dibanding dan nilai signifikansi yang diperoleh 
lebih besar dibandingkan taraf signifikansi 5%. Hal tersebut menunjukan bahwa 
tidak terdapat perbedaan kemampuan antara pretest  kelompok kontrol dan 
eksperimen. Tanda (-) muncul dalam penghitungan SPSS karena rumus uji-t 
adalah rata-rata skor pretest kontrol dikurangi rata-rata skor pretest ekperimen dan 
nilai skor rata-rata pretest kelompok kontrol lebih kecil dibandingkan skor rata-
rata kelompok eksperimen. Selain itu, nilai t tidak membedakan positif atau 
negatif karena yang dipergunakan adalah angka mutlak. Sehingga, baik nilai t itu 
positif atau negatif hal tersebut tidak berpengaruh (Nurgiyantoro, 2009:187).  
 
b. Uji-t Data Posttest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol dan 
Eksperimen 
 
Uji-t data posttest  pada kelompok kontrol dan ekperimen bertujuan untuk 
mengetahui ada tidaknya perbedaan antara kelompok kontrol yang mendapat 
perlakukan tanpa menggunakan metode fishbowl  dengan kelompok kontrol yang 
mendapat perlakuan berupa metode fishbowl. Rangkuman hasil uji-t data posttest 
kelompok kontrol dan eksperimen disajikan dalam tabel berikut.  
Tabel 23: Rangkuman Hasil Uji-t Program SPSS Data Skor Posttest 
Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol dan Eksperimen 
 
    db Sig. (2-tailed) Keterangan 
2,043 2,018 42 0,47 
 >  
signifikansi < 0,05 
Signifikan 
 
48 
 
 
 
Berdasarkan Tabel 16 dapat diketahui  sebesar 2,043 dengan db 42. 
Selanjutnya dikonsultasikan dengan  pada taraf signifikansi 5% dan 
db 42. Skor yang didapatkan adalah 2,018, sehingga  lebih besar 
dibandingkan dengan  (2,043 > 2,018). Syarat data bersifat signifikan adalah 
jika lebih besar dibandingkan . Penghitungan tersebut menyatakan 
bahwa lebih besar dibanding , sehingga dapat disimpulkan bahwa 
terdapat perbedaan kemampuan yang signifikan antara posttest  kelompok kontrol 
dan ekperimen. Tanda (-) muncul dalam penghitungan SPSS karena rumus uji-t 
adalah rata-rata skor posttest kontrol dikurangi rata-rata skor posttest ekperimen. 
Nilai skor rata-rata posttest kelompok kontrol lebih kecil dibandingkan skor rata-
rata kelompok eksperimen. Selain itu, nilai t tidak membedakan positif atau 
negatif karena yang dipergunakan adalah angka mutlak. Selain itu, nilai t tidak 
membedakan positif atau negatif karena yang dipergunakan adalah angka mutlak. 
Sehingga, baik nilai t itu positif atau negatif hal tersebut tidak berpengaruh 
(Nurgiyantoro, 2009:187).  
 
c.  Uji-t Pretest dan Posttest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol  
Uji-t skor pretest  dan posttest kemampuan berdiskusi kelompok kontrol 
bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan kemampuan sebelum dan 
sesudah diberi perlakuan tanpa menggunakan metode fishbowl. Rangkuman hasil 
uji-t pretest dan posttest kemampuan berdiskusi kelompok kontrol disajikan dalam 
tabel berikut.  
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Tabel 24: Rangkuman Hasil Uji-t Program SPSS Data Skor Pretest dan 
Posttest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol  
 
   db Sig. (2-tailed) Keterangan 
0,318 2,086 20 0,754 
 <  
signifikansi > 0,05 
Tidak signifikan 
 
Berdasarkan Tabel 17 dapat diketahui besarnya adalah 0,318 dengan 
db 20 dan signifikansi yang diperoleh sebesar 0,754. Kemudian 
dikonsultasikan ke dalam nilai  dengan taraf signifikansi 5% dan db 
20. Nilai yang didapat pada taraf signifikansi 5% dan db 20 adalah 2,086. 
Hal ini menunjukan bahwa lebih kecil dibandingkan  dan 
signifikansi yang diperoleh lebih besar dibandingkan taraf signifikansi 5%. 
Kesimpulan hasil uji-t menggunakan program SPSS menyatakan bahwa tidak 
terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan pada kelompok kontrol 
baik sebelum maupun sesudah mendapat perlakuan tanpa menggunakan metode 
fishbowl.  Tanda (-) muncul dalam penghitungan SPSS karena rumus uji-t sampel 
berhubungan adalah skor pretest dikurangi skor posttest. Nilai skor pretest lebih 
kecil dibandingkan skor posttest. Selain itu, nilai t tidak membedakan positif atau 
negatif karena yang dipergunakan adalah angka mutlak. Sehingga, baik nilai t itu 
positif atau negatif hal tersebut tidak berpengaruh (Nurgiyantoro, 2009:187).  
 
d.  Uji-t Pretest dan Posttest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Eksperimen 
Uji-t skor pretest dan posttest kemampuan berdiskusi kelompok eksperimen 
bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan kemampuan berdiskusi pada 
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saat sebelum maupun sesudah diberi perlakuan dengan menggunakan metode 
fishbowl. Rangkuman hasil uji-t pretest dan posttest kelompok eksperimen 
disajikan dalam tabel berikut.  
Tabel 25 : Rangkuman Hasil Uji-t Program SPSS Data Skor Pretest dan 
Posttest Kemampuan Berdiskusi Kelompok Eksperimen 
 
   db sig. (2-tailed) Keterangan 
3,890 2,074 22 0,001 
 >  
signifikansi < 0,05 
Signifikan 
 
Berdasarkan Tabel 18 dapat diketahui besarnya adalah 3,890 dengan db 22 
dan taraf signifikansi yang diperoleh sebesar 0,001. Hasil tersebut selanjutnya 
dikonsultasikan pada nilai dengan taraf signifikansi 5% dan db 22. Hasil 
yang didapatkan adalah 2,074 sehingga didapat lebih besar 
dibandingkan  (3,890 > 2,074) dan signifikansi yang diperleh lebih kecil 
dibandingkan taraf signifikansi 5%. Hal tersebut menunjukan bahwa terdapat 
perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan saat sebelum dan sesudah 
diberi perlakuan dengan menggunakan metode fishbowl. Tanda (-) muncul dalam 
penghitungan SPSS karena rumus uji-t sampel berhubungan adalah skor pretest 
dikurangi skor posttest sedangkan nilai skor pretest lebih kecil dibandingkan skor 
posttest. Selain itu, nilai t tidak membedakan positif atau negatif karena yang 
dipergunakan adalah angka mutlak. Sehingga, baik nilai t itu positif atau negatif 
hal tersebut tidak berpengaruh (Nurgiyantoro, 2009:187).  
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4.  Pengujian Hipotesis 
Berdasarkan hasil penghitungan uji-t, maka dapat diketahui hasil pengujian 
hipotesis sebagai berikut.  
 
a.  Hasil Uji Hipotesis Pertama 
  Hipotesis kerja yang berbunyi, “Terdapat perbedaan kemampuan 
berdiskusi yang signifikan antara siswa yang mendapatkan pembelajaran 
dengan metode fishbowl dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran 
berdiskusi tanpa menggunakan metode fishbowl pada siswa kelas VIII di SMP 
Negeri 5 Sleman”, diterima. Hal tersebut berdasarkan hasil penghitungan uji-t 
yang menunjukan perbedaan skor yang signifikan antara skor posttest 
kelompok kontrol dan eksperimen yang signifikan. Hipotesis nol yang berbunyi 
“Tidak terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan antara siswa 
yang mendapatkan pembelajaran dengan metode fishbowl dengan siswa yang 
mendapatkan pembelajaran berdiskusi tanpa menggunakan metode fishbowl 
pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman”, ditolak karena tidak terbukti.  
 
b.  Hasil Uji Hipotesis Kedua   
   Hipotesis kerja yang berbunyi, “Metode fishbowl lebih efektif diterapkan 
dalam pembelajaran berdiskusi pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 
Sleman” diterima. Hal tersebut berdasarkan penghitungan selisih skor antara 
posttest kelompok kontrol dan kelompok eksperimen yang menunjukan bawa 
terdapat selisih yang cukup besar yaitu 3,4. Sehingga hipotesis nol yang 
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menyatakan, “Metode fishbowl tidak lebih efektif diterapkan dalam 
pembelajaran berdiskusi pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman”, 
ditolak karena tidak terbukti.  
 
B.  Pembahasan 
Penelitian dilakukan di SMP Negeri 5 Sleman. Populasi penelitian adalah 
siswa kelas VIII yang terdiri dari 4 kelas, yaitu kelas A, B, C, dan D. Sampel yang 
akan diteliti hanya dua, yaitu kelas VIII D yang terpilih sebagai kelas kontrol 
dengan jumlah siswa 21 dan kelas VIII A yang terpilih sebagai kelas eksperimen 
dengan jumlah siswa 23. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah metode 
diskusi fishbowl sedangkan variabel terikatnya adalah pembelajaran berdiskusi 
siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman. Perlakuan yang diberikan pada kelas 
eksperimen berupa metode diskusi fishbowl sedangkan kelas kontrol mendapatkan 
pembelajaran dengan tanpa menggunakan metode fishbowl. Penelitian bertujuan 
untuk mengetahui perbedaan kemampuan berdiskusi siswa yang diberi 
pembelajaran berdiskusi menggunakan metode fishbowl dengan siswa yang 
mendapat pembelajaran tanpa menggunakan metode fishbowl. Selain itu, 
penelitian ini juga bertujuan untuk menguji keefektifan pembelajaran berdiskusi 
menggunakan metode  fishbowl pada siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Sleman. 
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1.  Deskripsi Kondisi Awal Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 
 
Kemampuan awal kelompok kontrol dan eksperimen dapat diketahui dengan 
memberikan pretest kemampuan berdiskusi. Baik siswa kelompok kontrol 
maupun eksperimen melakukan kegiatan diskusi dengan menggunakan metode 
yang biasa diterapkan guru Bahasa Indonesia kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman 
yaitu metode buzz group. Siswa dibagi menjadi kelompok-kelompok kecil yang 
terdiri dari 4-6 siswa. Setiap kelompok diberi tugas untuk mendiskusikan 
permasalalahan yang diberikan serta diberi artikel berita yang sesuai dengan 
permasalahan masing-masing kelompok. Artikel yang diberikan berfungsi sebagai 
alat bantu berpikir siswa. Pemilihan artikel yang digunakan dalam penelitian 
dipilih berdasarkan topik-topik diskusi yang masih berkaitan dengan kehidupan 
anak remaja dan topik-topik yang masih bisa dipahami oleh siswa SMP kelas VIII. 
Setelah masing-masing kelompok berdiskusi, hasil diskusi pun dipresentasikan di 
depan kelas. 
 Data dikumpulkan dengan berpedoman pada lembar observasi yang terdiri 
dari enam aspek kemampuan berdiskusi. Keenam aspek tersebut yaitu keakuratan 
dan keaslian gagasan, kemampuan berargumentasi, sikap dalam diskusi, 
pemahaman, bahasa, dan kelancaran berbicara. Berdasarkan pengumpulan data 
tersebut maka diperoleh skor pretest kemampuan berdiskusi kelompok kontrol 
dan eksperimen. Hasil penilaian pretest kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen yang terdiri dari enam aspek dapat disajikan dalam tabel berikut. 
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Tabel 26: Skor Pretest Penilaian Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 
 
K 
O 
N 
T 
R 
O 
L 
No. Aspek yang Dinilai 
Jumlah 
Skor 
Rata-
Rata 
Kelas 
E 
K 
S 
P 
E 
R 
I 
M 
E 
N 
Jumlah 
Skor 
Rata-
Rata 
Kelas 
1 
Keakuratan dan keaslian 
gagasan 
44 2,1 
43 1,9 
2 
Kemampuan 
berargumentasi 
3 0,1 
0 0 
3 Sikap dalam diskusi 35 1,7 47 2 
4 Pemahaman 35 1,7 45 2 
5 Bahasa 27 1,3 22 1 
6 Kelancaran berbicara 29 1,4 38 1,7 
 
Tabel 24 menunjukan bahwa rata-rata enam aspek kemampuan berdiskusi 
siswa pada kelompok kontrol maupuan kelompok eksperimen tidak menunujukan 
perbedaan yang cukup besar. Hampir seluruh aspek dalam rubrik penilaian 
memiliki skor rata-rata yang hampir sama. Kondisi saat pretest, masih banyak 
siswa yang kurang memahami langkah-langkah dalam melaksanakan diskusi. 
Siswa juga kurang memahami cara melakukan argumentasi, baik itu melakukan 
sanggahan maupun penolakan. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan perolehan 
skor rata-rata pada aspek kemampuan berargumentasi yang sangat rendah, bahkan 
pada kelompok eksperimen tidak terlihat siswa melakukan sanggahan maupun 
penolakan terhadap pendapat anggota diskusi dalam kelompok maupun 
antarkelompok.  
 
2.  Deskripsi Kondisi Akhir Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 
 
Kondisi akhir kemampuan berdiskusi antara kelompok kontrol dan 
eksperimen dapat diketahui setelah adanya perbedaan metode yang diberikan. 
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Kelompok kontrol tidak diberikan pembelajaran menggunakan metode fishbowl  
sedangkan kelompok eksperimen diberi pembelajaran menggunakan metode 
fishbowl. Hasil penilaian posttest kelompok kontrol dan ekperimen dapat disajikan 
dalam tabel sebagai berikut.  
Tabel 27: Skor Posttest Penilaian Kemampuan Berdiskusi Kelompok Kontrol 
dan Kelompok Eksperimen 
 
K 
O 
N 
T 
R 
O 
L 
No. Aspek yang Dinilai 
Jumlah 
Skor 
Rata-
Rata 
Kelas 
E 
K 
S 
P 
E 
R 
I 
M 
E 
N 
Jumlah 
Skor 
Rata-
Rata 
Kelas 
1 
Keakuratan dan keaslian 
gagasan 
34 1,6 56 2,4 
2 
Kemampuan 
berargumentasi 
12 0,6 24 1 
3 Sikap dalam diskusi 42 2 55 2,4 
4 Pemahaman 32 1,5 51 2,2 
5 Bahasa 28 1,3 41 1,8 
6 Kelancaran berbicara 34 1,6 51 2,2 
 
 Kemampuan berdiskusi baik pada kelompok kontrol maupun kelompok 
eksperimen saat posttest mengalami perubahan yang cukup signifikan. 
Peningkatan skor yang cukup signifikan terlihat pada aspek kemampuan 
berargumentasi. Hal tersebut disebabkan kedua kelompok telah mendapat materi 
tentang kegiatan berdiskusi meskipun penerapan kegiatan berdiskusi dilakukan 
dengan metode yang berbeda. Skor rata-rata keenam aspek kelompok kontrol 
mengalami perubahan yang fluktuatif. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan 
perolehan skor aspek keakuratan dan keaslian gagasan serta aspek pemahaman 
yang mengalami penurunan skor. Perolehan skor enam aspek penilaian 
kemampuan berdiskusi pada kelompok eksperimen mengalami kenaikan yang 
cukup besar. Pemberian perlakuan berupa metode fishbowl pun terbukti mampu 
meningkatkan skor enam aspek penilaian kemampuan berdiskusi.   
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3. Perbedaan Kemampuan Berdiskusi antara Kelompok Kontrol dan 
Kelompok Eksperimen 
 
Perbedaan kemampuan berdiskusi kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen dapat diketahui dengan melakukan uji-t terhadap data pretest dan 
posttest. Penghitungan dilakukan dengan menguji data skor pretest kelompok 
kontrol dan kelompok eksperimen, skor posttest kelompok kontrol dan 
eksperimen, skor pretest dan posttest kelompok kontrol, serta skor pretest dan 
posttest kelompok eksperimen.  
Uji-t pretest pada kelompok kontrol dan kelompok eksperimen dilakukan 
dengan uji-t sampel bebas. Hasil yang diperoleh adalah 0,195 dengan db 
42 dan signifikansi yang diperoleh sebesar 0,846 pada taraf signifikansi 5%. Jika 
dibandingkan dengan yang bernilai 2,018 maka hasil yang diperoleh adalah 
 lebih kecil dibandingkan dengan  (0,195 < 2,018) sehingga tidak 
signifikan. Dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan kemampuan 
berdiskusi yang signifikan antara kelompok kontrol dan eksperimen sebelum 
diberi perlakuan. Hal tersebut disebabkan ketika pretest kedua kelompok 
menggunakan metode berdiskusi yang sama yaitu menggunakan metode yang 
biasa diterapkan guru Bahasa Indonesia kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman dan 
selisih skor yang didapatkan antara skor pretest kelompok kontrol dan eksperimen 
hanya sebesar 0,3.  
Uji-t posttest pada kelompok kontrol dan ekperimen juga dilakukan dengan 
uji-t sampel bebas. Hasil yang diperoleh adalah 2,043 dengan db 42 pada 
taraf signifikansi 5% sedangkan nilai yang diperoleh adalah 2,018. Jika 
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melakukan perbandingan antara nilai dengan , hasil perbandingan 
dapat disimpulkan bawah lebih besar dibandingkan dengan   (2,043 
> 2,018). Sehingga  hasil uji-t menyatakan terdapat perbedaan kemampuan yang 
signifikan antara kelompok kontrol yang diberi perlakuan tanpa metode berdiskusi 
fishbowl dan kelompok eksperimen yang diberi perlakuan metode fishbowl. Hal 
tersebut karena skor posttest kemampuan berdiskusi antara kelompok kontrol dan 
kelompok eksperimen memiliki selisih rata-rata yang cukup besar yaitu 3,4.  
 Uji-t sampel berhubungan yang pertama dilakukan dengan menghitung hasil 
pretest dan posttest kelompok kontrol. Nilai yang diperoleh adalah 0,318 
dengan db 20, signifikansi yang diperoleh sebesar 0,754, dan adalah 2,086. 
Jika melakukan perbandingan terhadap   dengan   dapat disimpulkan 
lebih kecil dibandingkan  (0,318 < 2,086). Sehingga kemampuan 
berdiskusi pada kelas kontrol pada saat sebelum maupun sesudah diberi perlakuan 
dengan menggunakan metode yang biasa diterapkan guru di kelas yaitu buzz 
group  tidak mengalami perbedaan yang signifikan. Meskipun hasil uji-t pretest 
dan posttest kelompok kontrol tidak menunjukan perbedaan yang signifikan, skor 
kemampuan berdiskusi kelompok kontrol menunjukan peningkatan sebesar 0,5. 
Hal itulah yang menjadi penyebab skor kemampuan berdiskusi antara pretest dan 
posttest kelompok kontrol tidak mengalami perbedaan yang signifikan.  
Uji-t sampel berhubungan yang kedua adalah menghitung skor pretest dan 
posttest kelompok eksperimen. Nilai  yang diperoleh adalah 3,890 dengan 
db 22, signifikansi yang diperoleh sebesar 0,001 dan  sebesar 2,074. Jika 
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membandingkan nilai  dengan nilai  dapat disimpulkan bahwa 
lebih besar dibandingkan  (3,890 > 2,074). Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan 
pada kelas eksperimen baik sebelum maupun setelah diberi perlakuan berupa 
metode fishbowl yang dibuktikan dengan selisih rata-rata skor kemampuan 
berdiskusi pretest dan posttest sebesar 3,6.  
Perbedaan kegiatan diskusi antara kelompok kontrol dan kelompok 
eksperimen terletak pada proses pembelajaran atau pada tahap perlakuan dan 
tahap posttest. Kelompok kontrol melaksanakan pembelajaran berdiskusi dengan 
menggunakan metode buzz group yang merupakan metode yang diterapkan guru 
di lokasi penelitian dan metode tersebut merupakan metode yang digunakan pada 
saat pretest. Kelompok eksperimen mendapatkan pembelajaran dengan metode 
fishbowl, sehingga harus mengubah formasi tempat duduk di dalam kelas menjadi 
satu lingkaran besar dam membentuk satu lingkaran kecil di tengah lingkaran 
besar. Pembentukan formasi tempat duduk menjadi lingkaran akan lebih 
memusatkan perhatian siswa terhadap kegiatan diskusi yang dilakukan oleh 
kelompok kecil yang sedang berdiskusi di lingkaran kecil yang terletak di dalam 
lingkaran besar. Sehingga kondisi kelas dapat diawasi dan dikontrol dengan 
mudah oleh guru dan lebih kondusif untuk kegiatan pembelajaran berdiskusi.  
Skor keenam aspek kemampuan berdiskusi pada kelompok eksperimen 
mengalami peningkatan. Peningkatan skor terjadi pada semua aspek, namun 
peningkatan skor pada aspek kemampuan berargumentasi dan kelancaran 
berbicara terlihat lebih besar dibandingkan aspek lain. Hal tersebut dapat 
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dibuktikan dengan meningkatnya jumlah siswa yang berani berargumentasi. Saat 
pretest, siswa kelompok eksperimen belum ada yang berani berargumentasi 
terhadap pendapat teman diskusi satu kelompok atau kelompok lain. Namun, 
setelah mendapatkan perlakuan berupa metode fishbowl, banyak siswa yang 
berani berargumentasi, baik itu mempertahankan pendapat, menolak atau 
menyetujui pendapat dalam kelompok maupun antarkelompok diskusi. Bahkahn 
kelompok eksperimen terlihat lebih antusias dalam mengikuti pembelajaran 
berdiskusi.  
Berikut rangkuman selisih skor tiap aspek kemampuan berdiskusi antara 
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen saat pretest dan posttest.  
Tabel 28: Selisih Skor Pretest dan Posttest Tiap Aspek Kemampuan 
Berdiskusi Kelompok Kontrol dan Eksperimen  
 
No. Aspek 
Pretest-Posttest 
Kontrol  
Pretest-Posttest 
Ekperimen 
1. 
Keakuratan dan keaslian 
gagasan 
-0,5 +0,5 
2. Kemampuan berargumen-tasi +0,5 +1 
3. Sikap dalam diskusi +0,3 +0,4 
4. Pemahaman -0,3 +0,2 
5. Bahasa 0 +0,8 
6. Kelancaran berbicara +0,2 +0,5 
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4.  Tingkat Keefektifan  Metode Fishbowl pada Kemampuan Berdiskusi 
Kelompok Kontrol dan Eksperimen  
 
Keefektifan metode fishbowl yang diterapkan pada kelas eksperimen dapat 
diketahui dengan menghitung selisih rata-rata antara skor pretest dan posttest 
antara kelompok kontrol dan kelompok eksperimen. Hasil penghitungan selisih 
rata-rata skor posttest menunjukan bahwa rata-rata skor pretest dan posttest 
kelompok eksperimen lebih tinggi dibandingkan rata-rata skor pretest dan posttest 
kelompok kontrol. Selisih skor rata-rata pretest dan posttest yang didapatkan 
kelompok kontrol sebesar 0,5 sedangkan selisih skor rata-rata pretest dan posttest 
kelompok eksperimen sebesar 3,4. Dengan demikian, hasil penghitungan selisih 
skor rata-rata pretest dan posttest baik pada kelompok kontrol maupun  
eksperimen menunjukan bahwa pembelajaran berdiskusi kelas eksperimen dengan 
menggunakan metode fishbowl yang dikemukakan oleh Melvin L. Silberman 
terbukti lebih efektif.  
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Nurchabibah dalam skripsi 
yang berjudul “Keefektifan Metode Debat Aktif Dalam Pembelajaran Berdiskusi 
pada Siswa Kelas X SMA Negeri 1 Kutowinangun”  dan hasil penelitian  Widya 
Mega Carolina dalam skripsi yang berjudul “Keefektifan Metode Listening Team 
dalam Pembelajaran Keterampilan Berbicara pada Siswa Kelas VII SMP N 1 Kota 
Mungkid dan SMP N 2 Mertoyudan Magelang”. Kesimpulan dari kedua 
penelitian tersebut yaitu metode berdiskusi yang diujicobakan di masing-masing 
sekolah, baik itu metode debat aktif maupun listening team terbukti efektif 
diterapkan baik dalam pembelajaran berdiskusi maupun dalam pembelajaran 
keterampilan berbicara melaporkan. Keefektifan metode tersebut dapat dibuktikan 
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dengan adanya perbedaan yang signifikan antara skor rata-rata posttest kelompok 
kontrol dengan eksperimen.   
 
C.  Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan penelitian ini terdapat pada waktu penelitian. Penelitian 
dilakukan pada bulan Maret-April ketika kelas VIII sering belajar di rumah dan 
sering dilakukan pengurangan jam belajar mengajar karena waktu penelitian 
berdekatan dengan jadwal Ujian Nasional SMP. Akhirnya waktu yang diberikan 
dari sekolah kepada peneliti menjadi berkurang dan menyebabkan kegiatan 
penelitian yang seharusnya dilaksanakan sebanyak enam kali terpaksa hanya 
dilaksanakan sebanyak lima kali dengan rincian pretest satu kali pertemuan, 
perlakuan tiga kali pertemuan, dan posttest satu kali pertemuan. Namun, hal 
tersebut tidak menjadi masalah yang berarti karena siswa kelompok eksperimen 
sudah mampu memahami dan melaksanakan pembelajaran berdiskusi dengan 
menggunakan metode fishbowl pada saat perlakuan ketiga.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
A.  Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dipaparkan sebelumnya, 
maka dapat diambil simpulan sebagai berikut.  
1.  Terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang signifikan antara siswa 
yang mendapatkan pembelajaran dengan metode fishbowl dengan siswa yang 
mendapatkan pembelajaran berdiskusi tanpa menggunakan metode fishbowl 
pada siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. Perbedaan tersebut 
ditunjukan berdasarkan hasil uji-t pretest dan posttest pada kelompok kontrol 
dan ekperimen. Pada hasil uji-t sampel berhubungan pretest dan posttest 
kelompok kontrol tidak terdapat perbedaan kemampuan berdiskusi yang 
signifikan karena         lebih kecil dibandingkan        pada db 20 (0,318 < 
2,086) dan signifikansi yang diperoleh lebih besar dibandingkan taraf 
signifikansi 5% (0,754 > 0,05). Hasil uji-t pretest dan posttest sampel 
berhubungan kelompok ekperimen menunjukan bahwa terdapat perbedaan 
kemampuan berdiskusi yang signifikan karena         lebih besar 
dibandingkan        pada db 22 (3,725 > 2,074) dan taraf signifikansi yang 
diperoleh lebih kecil dibandingkan taraf signifikansi 5% (0,001 < 0,05). Hasil  
uji-t posttest sampel bebas antara kelompok kontrol dan eksperimen pun 
menunjukan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara posttest 
kelompok kontrol dan eksperimen dengan         lebih besar dibandingkan 
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       (2,167 > 2,018) dan signifikansi yang diperoleh lebih kecil 
dibandingkan taraf signifikansi 5% (0,047 < 0,05). 
2.  Metode fishbowl lebih efektif diterapkan dalam pembelajaran berdiskusi pada 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 5 Sleman. Keefektifan metode fishbowl  
dalam penelitian ini dapat ditunjukan dari hasil penghitungan terhadap selisih 
skor rata-rata pretest dan posttest pada kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol. Penghitungan tersebut menunjukan bahwa skor rata-rata kelompok 
eksperimen pada saat pretest adalah 8,7 dan posttest 12,1 (selisish 3,6). Skor 
rata-rata kelompok kontrol saat pretest adalah 8,2 dan posttest 8,7 (selisih 
0,5). Selisih yang dihasilkan antara skor rata-rata posttest kelompok kontrol 
dan eksperimen adalah 3,4. 
 
B.  Implikasi 
Penelitian ini secara teoretis dapat membuktikan bahwa metode fishbowl 
yang dikemukakan oleh Mel Silberman lebih efektif diterapkan dalam 
pembelajaran berdiskusi. Secara praktis, pembelajaran berdiskusi di kelas perlu 
menerapkan metode fishbowl. Hal tersebut berdasarkan hasil penelitian yang 
menunjukan adanya peningkatan skor yang lebih besar pada siswa yang 
menerapkan metode fishbowl. 
 
C.  Saran 
Saran yang diajukan berdasarkan kesimpulan yang telah disampaikan yaitu  
guru Bahasa Indonesia sebaiknya menerapkan metode fishbowl dalam 
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pembelajaran berdiskusi karena metode ini terbukti lebih efektif  diterapkan dalam 
pembelajaran berdiskusi siswa. Kemampuan siswa dalam berdiskusi juga lebih 
meningkat dan siswa juga lebih aktif.  
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Lampiran 1: Silabus  
 
Nama Sekolah   : SMP Negeri 5 Sleman  
Mata Pelajaran   : Bahasa Indonesia  
Kelas   : VIII 
Semester    : 2 
 
Standar Kompetensi : Berbicara 
                                   10. Mengemukakan pikiran, perasaan, dan informasi melalui kegiatan diskusi dan protokoler 
 
 
Kompetensi  
Dasar 
Materi 
Pokok/ 
Pembelajaran 
Kegiatan Pembelajaran Indikator 
Penilaian 
Alokasi 
Waktu 
Sumber  
Belajar Teknik Bentuk 
 Instrumen 
Contoh 
Instrumen 
10.1 Menyam-
paikan perse-
tujuan, sang-
gahan, dan 
penolakan 
pendapat da-
lam diskusi 
disertai dengan 
bukti atau 
alasan 
 
 
Cara 
menyampaikanpe
ndapat dalam 
diskusi dan 
implementasi- 
nya  
o Menyampaikan persetujuan, 
sanggahan, dan penolakan 
pendapat dalam diskusi 
disertai dengan bukti atau 
alasan  
 
 Mampu 
menyampaikan 
persetujuan, 
sanggahan, dan 
penolakan pendapat 
dalam diskusi 
dengan etika yang 
baik dan 
argumentatif 
 
Observasi Lembar 
observasi 
 
 Berdiskusilah 
dengan topik 
tertentu sesuai 
dengan aturan 
berdiskusi! 
4 X 40’ Artikel dari 
media cetak 
atau 
elektronik 
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Lampiran 2: RPP 
 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
Kelas kontrol I 
 
Sekolah : SMP Negeri 5 Sleman 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/ Semester : VIII/2 
Standar Kompetensi : Berbicara 
 10. Mengemukakan pikiran, perasaan, dan informasi melalui 
kegiatan diskusi dalam protokoler 
Kompetensi Dasar : 10.1 Menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan 
penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau 
alasan 
Alokasi Waktu : 2 x 40 menit  
  
1. Tujuan Pembelajaran   
a. Siswa mampu menentukan pokok-pokok permasalahan dalam artikel dari media cetak atau 
elektronik.  
b. Siswa mampu menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan pendapat dalam 
diskusi dengan  bukti atau alasan.  
 
2. Materi Pembelajaran 
a. Artikel dari media cetak atau elektronik. 
b. Tata cara menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan.   
1) Menyampaikan Persetujuan dalam Diskusi 
Dalam berdiskusi, sering terjadi silang pendapat antarpeserta diskusi. Namun, tidak 
jarang juga antara peserta yang satu memiliki pendapat yang sama dengan peserta yang lain. 
Persetujuan terhadap pendapat peserta lain ini tentu saja harus diikuti dengan argumentasi 
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sehingga meyakinkan peserta diskusi. Persetujuan terhadap pendapat orang lain misalnya 
dapat dikemukakan dengan cara sebagai berikut. 
- Saya sependapat dengan Saudara ...... karena pada dasarnya ..... 
- Saya setuju dengan pendapat ....... sebab ........... 
- Menurut saya pendapat Saudara benar sebab ....... 
2) Menyampaikan Sanggahan dalam Diskusi 
Apabila ada peserta diskusi yang manyampaikan pendapat dan pendapatnya berbeda 
dengan pendapat kita, kita tidak perlu marah-marah. Kita dapat menyampaikan sanggahan 
terhadap pendapat orang lain yang berbeda dengan pendapat kita. Sanggahan harus 
disampaikan dengan cara yang baik dan bahasa yang santun. Agar sanggahan yang kita 
sampaikan dapat diterima oleh orang lain, sanggahan harus diikuti dengan bukti-bukti atau 
alasan yang logis. 
3) Menyampaikan Penolakan Pendapat dalam Diskusi 
Menolak pendapat dalam diskusi boleh dilakukan, sepanjang pendapat yang diajukan 
orang lain itu memang dirasakan tidak rasional dan sukar diterima oleh akal. Penolakan 
terhadap pendapat orang lain harus mempertimbangkan perasaan orang yang mengajukan 
pendapat. Penolakan pendapat juga harus disertai dengan alasan yang masuk akal.  
 
3. Metode pembelajaran 
Metode diskusi buzz group 
 
4. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran 
a. Kegiatan awal 
1) Guru membuka pelajaran 
2) Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu menyampaikan persetujuan, sanggahan, 
dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
3) Guru dan siswa mengadakan tanya jawab mengenai cara menyampaikan persetujuan, 
sanggahan, dan penolakan pendapat dalam diskusidisertai dengan bukti atau alasan.  
 
b. Kegiatan inti 
1) Guru dan siswa bersama-sama melakukan tanya jawab mengenai diskusi. 
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2) Guru menyampaikan kegiatan diskusi yang akan dilaksanakan.  
3) Siswa dibagi menjadi kelompok-kelompok diskusi, masing-masing kelompok 
beranggotakan 4-6 siswa.  
4) Guru memberikan artikel kepada masing-masing kelompok. 
5) Masing-masing kelompok melakukan diskusi selama 40 menit.  
6) Siswa menuliskan hasil diskusi. 
7) Masing-masing kelompok bergiliran maju ke depan kelas menyampaikan hasil diskusi, 
kelompok lain mendengarkan dan menanggapi hasil diskusi kelompok yang sedang 
menyampaikan hasil diskusi.  
 
c. Kegiatan akhir 
1) Guru dan siswa melakukan refleksi terkait pembelajaran diskusi yang telah dilaksanakan. 
2) Guru menutup kegiatan pembelajaran dan menyerahkan bahan artikel diskusi kepada 
masing-masing kelompok yang akan didiskusikan pada pertemuan berikutnya.   
 
5. Penilaian 
a.  Teknik       : Tes lisan (performance)  
b. Bentuk Instrumen     : Penugasan  
c. Soal/Instrumen Penilaian  : 
 Artikel  “Kepala BKKBN: Makin Banyak Penduduk Ya Banjir Makin Besar”  
1. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat banjir? 
2. Menurutmu, bagaimana cara untuk mengatasi permasalahan banjir di Indonesia?  
3. Setuju atau tidak setujukah kamu terhadap pernyataan Kepala BKKBN bahwa banjir 
disebabkan oleh pertumbuhan penduduk? Jelaskan alasanmu jika setuju! Jika tidak 
setuju, faktor apa saja yang menyebabkan banjir? 
 
Artikel “Menko Kesra: 99 Persen Kebakaran Hutan Ulah Manusia” 
1.  Apa faktor penyebab kebakaran hutan yang terjadi di Indonesia? Apakah disebabkan 
oleh ulah manusia?  Apa alasannya? Jika bukan ulah manusia sepenuhnya, lalu faktor 
apa yang menyebabkan kebakaran hutan? 
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2.  Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat kebakaran hutan yang akhir-akhir ini marak 
terjadi? 
3. Sebutkan langkah-langkah kalian dalam mencegah kebakaran hutan! 
 
Artikel “9 Bencana di Indonesia” 
1. Apakah semua 9 bencana yang terjadi di Indonesia di sebabkan oleh manusia? Jika iya, 
sebutkan bukti-buktinya! Jika tidak disebabkan oleh ulah manusia sepenuhnya, sebut 
dan jelaskan bukti-buktinya! 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan oleh masing-masing bencana? Jika terdapat dampak 
positif, sebutkan! Jika berdampak negatif, sebutkan! 
3. Bagaiamana cara untuk mengatasi berbagai bencana yang terjadi di Indonesia agar 
dampak yang ditimbulkan tidak begitu besar! 
 
Artikel “Walhi: Pencemaran Air Naik Lebih dari 30 Persen” 
1. Apa saja faktor penyebab pencemaran air? Berikan alasan kenapa pencemaran air 
semakin meningkat! 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat adanya pencemaran air? 
3. Menurut pendapatmu bagaimana seharusnya agar menjaga lingkungan terutama air agar 
tidak tercemar? 
 
d. Format penilaian    
No. Aspek yang Dinilai Tingkat Capaian Kinerja Jumlah 
1 2 3 4 
1. Keakuratan dan keaslian gagasan      
2. Kemampuan berargumentasi      
3. Sikap dalam diskusi      
4. Pemahaman      
5. Bahasa      
6. Kelancaran berbicara      
Penghitungan nilai akhir dalam skala 0-24 adalah sebagai berikut.  
72 
 
     	  ℎ   =
    	
    	        	(24)
 	100 
 
6. Sumber Belajar 
a. Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis Kompetensi. 
Yogyakarta: BPFE-Yogyakarta. 
b. Soemirat dkk. 1980. Metode Diskusi. Jakarta: Departemen Pendidikan dan Kebudayaan. 
c. Suwandi, Sarwiji dan Sutarmo. 2007. Bahasa Indonesia 2: Bahasa Kebanggaanku 
untuk SMP/ MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
Pendidikan Nasional.  
d. Wardani. 1983. Ketrampilan Memimpin Diskusi Kelompok Kecil: Panduan Pengajaran 
Mikro No.6. Jakarta: Depdikbud.  
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
Kelas kontrol II 
 
Sekolah : SMP Negeri 5 Sleman 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/ Semester : VIII/2 
Standar Kompetensi : Berbicara 
 10. Mengemukakan pikiran, perasaan, dan informasi melalui 
kegiatan diskusi dalam protokoler 
Kompetensi Dasar : 10.1 Menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan 
penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau 
alasan 
Alokasi Waktu : 2 x 40 menit  
  
1. Tujuan Pembelajaran   
a. Siswa mampu menentukan pokok-pokok permasalahan dalam artikel dari media cetak atau 
elektronik.  
b. Siswa mampu menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan pendapat dalam 
diskusi dengan  bukti atau alasan.  
 
2. Materi Pembelajaran 
a. Artikel dari media cetak atau elektronik. 
b. Tata cara menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan.   
1) Menyampaikan Persetujuan dalam Diskusi 
Dalam berdiskusi, sering terjadi silang pendapat antarpeserta diskusi. Namun, tidak 
jarang juga antara peserta yang satu memiliki pendapat yang sama dengan peserta yang lain. 
Persetujuan terhadap pendapat peserta lain ini tentu saja harus diikuti dengan argumentasi 
sehingga meyakinkan peserta diskusi. Persetujuan terhadap pendapat orang lain misalnya 
dapat dikemukakan dengan cara sebagai berikut. 
- Saya sependapat dengan Saudara ...... karena pada dasarnya ..... 
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- Saya setuju dengan pendapat ....... sebab ........... 
- Menurut saya pendapat Saudara benar sebab ....... 
2) Menyampaikan Sanggahan dalam Diskusi 
Apabila ada peserta diskusi yang manyampaikan pendapat dan pendapatnya berbeda 
dengan pendapat kita, kita tidak perlu marah-marah. Kita dapat menyampaikan sanggahan 
terhadap pendapat orang lain yang berbeda dengan pendapat kita. Sanggahan harus 
disampaikan dengan cara yang baik dan bahasa yang santun. Agar sanggahan yang kita 
sampaikan dapat diterima oleh orang lain, sanggahan harus diikuti dengan bukti-bukti atau 
alasan yang logis. 
3) Menyampaikan Penolakan Pendapat dalam Diskusi 
Menolak pendapat dalam diskusi boleh dilakukan, sepanjang pendapat yang diajukan 
orang lain itu memang dirasakan tidak rasional dan sukar diterima oleh akal. Penolakan 
terhadap pendapat orang lain harus mempertimbangkan perasaan orang yang mengajukan 
pendapat. Penolakan pendapat juga harus disertai dengan alasan yang masuk akal.  
 
3. Metode pembelajaran 
Metode diskusi Buzz Group 
 
4. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran 
a. Kegiatan awal 
1) Guru membuka pelajran 
2) Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu menyampaikan persetujuan, sanggahan, 
dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
3) Guru dan siswa mengadakan tanya jawab mengenai cara menyampaikan persetujuan, 
sanggahan, dan penolakan pendapat dalam diskusidisertai dengan bukti atau alasan.  
 
b. Kegiatan inti 
1) Guru dan siswa bersama-sama melakukan tanya jawab mengenai diskusi. 
2) Guru menyampiakn kegiatan diskusi yang akan dilaksanakan.  
3) Siswa dibagi menjadi kelompok-kelompok diskusi, masing-masing kelompok 
beranggotakan 4-6 siswa.  
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4) Guru memberikan artikel kepada masing-masing kelompok. 
5) Masing-masing kelompok melakukan diskusi selama 5-10 menit.  
6) Siswa menuliskan hasil diskusi. 
7) Masing-masing kelompok bergiliran maju ke depan kelas menyampaikan hasil diskusi, 
kelompok lain mendengarkan dan menanggapi hasil diskusi kelompok yang sedang 
menyampaikan hasil diskusi.  
 
c. Kegiatan akhir 
1) Guru dan siswa melakukan refleksi terkait pembelajaran diskusi yang telah dilaksanakan. 
2) Guru menutup kegiatan pembelajaran dan menyerahkan bahan artikel diskusi kepada 
masing-masing kelompok yang akan didiskusikan pada pertemuan berikutnya.   
 
5. Penilaian 
a.  Teknik       : Tes lisan (performance)  
b. Bentuk Instrumen     : Penugasan  
c. Soal/Instrumen Penilaian  : 
Artikel “Kenakalan Remaja Jaman Sekarang” 
1. a. Apa saja bentuk-bentuk kenakalan remaja yang terjadi saat ini atau yang terjadi di 
sekitarmu? 
b. Jelaskan juga dampak adanya kenakalan remaja? 
2. Apa faktor penyebab maraknya pelajar melakukan aksi kenakalan remaja saat ini? 
3. a. Bagaimana cara mengatasi kenakalan remaja yang semakin meningkat akhir-akhir ini? 
b. Bagaimana cara kamu untuk menghindarkan diri dari ajakan teman untuk melakukan 
kenakalan remaja? 
 
Artikel “Penyebaran Narkoba di Kalangan Anak-anak dan Remaja” 
1. Apa faktor penyebab narkoba mudah beredar di kalangan pelajar? 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat penggunaan narkoba? 
3. Sebagai seorang pelajar, bagaimana cara kalian untuk mencegah meluasnya peredaran 
narkoba? Dan bagaiamana cara kalian agar terhindar dari pengaruh narkoba? 
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Artikel “Tingkat Perokok di Kalangan Remaja Meningkat Dua Kali Lipat” 
1. Apa saja faktor yang menyebabkan tingkat perokok dikalangan remaja semakin 
meningkat? 
2.  Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat adanya rokok?  
3. Sebagai seorang pelajar, langkah apa yang akan kamu ambil jika kamu diajak untuk 
merokok?  
 
Artikel “Fenomena Tawuran Antar Pelajar” 
1. Apa saja faktor yang menyebabkan para pelajar melakuakn tawuran? Mengapa tawuran 
pelajar semakin meningkat dari tahuk ke tahun? 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat adanya tawuran antar pelajar? 
3. Setuju atau tidak setujukah kamu jika sekolah memberikan sanksi Drop Out/ DO/ 
dikeluarkan dari sekolah kepada para pelaku tawuran? Berikan alasanmu! 
 
d. Format penilaian    
No. Aspek yang Dinilai Tingkat Capaian Kinerja Jumlah 
1 2 3 4 
1. Keakuratan dan keaslian gagasan      
2. Kemampuan berargumentasi      
3. Sikap dalam diskusi      
4. Pemahaman      
5. Bahasa      
6. Kelancaran berbicara      
Penghitungan nilai akhir dalam skala 0-24 adalah sebagai berikut.  
     	  ℎ   =
    	
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6. Sumber Belajar 
a. Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis Kompetensi. 
Yogyakarta: BPFE-Yogyakarta. 
b. Soemirat dkk. 1980. Metode Diskusi. Jakarta: Departemen Pendidikan dan Kebudayaan. 
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c. Suwandi, Sarwiji dan Sutarmo. 2007. Bahasa Indonesia 2: Bahasa Kebanggaanku 
untuk SMP/ MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
Pendidikan Nasional.  
d. Wardani. 1983. Ketrampilan Memimpin Diskusi Kelompok Kecil: Panduan Pengajaran 
Mikro No.6. Jakarta: Depdikbud.  
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
Kelas kontrol III 
 
Sekolah : SMP Negeri 5 Sleman 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/ Semester : VIII/2 
Standar Kompetensi : Berbicara 
 10. Mengemukakan pikiran, perasaan, dan informasi melalui 
kegiatan diskusi dalam protokoler 
Kompetensi Dasar : 10.1 Menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan 
penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau 
alasan 
Alokasi Waktu : 2 x 40 menit  
  
1. Tujuan Pembelajaran   
a. Siswa mampu menentukan pokok-pokok permasalahan dalam artikel dari media cetak atau 
elektronik.  
b. Siswa mampu menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan pendapat dalam 
diskusi dengan  bukti atau alasan.  
 
2. Materi Pembelajaran 
a. Artikel dari media cetak atau elektronik. 
b. Tata cara menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan.   
1) Menyampaikan Persetujuan dalam Diskusi 
Dalam berdiskusi, sering terjadi silang pendapat antarpeserta diskusi. Namun, tidak 
jarang juga antara peserta yang satu memiliki pendapat yang sama dengan peserta yang lain. 
Persetujuan terhadap pendapat peserta lain ini tentu saja harus diikuti dengan argumentasi 
sehingga meyakinkan peserta diskusi. Persetujuan terhadap pendapat orang lain misalnya 
dapat dikemukakan dengan cara sebagai berikut. 
- Saya sependapat dengan Saudara ...... karena pada dasarnya ..... 
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- Saya setuju dengan pendapat ....... sebab ........... 
- Menurut saya pendapat Saudara benar sebab ....... 
2) Menyampaikan Sanggahan dalam Diskusi 
Apabila ada peserta diskusi yang manyampaikan pendapat dan pendapatnya berbeda 
dengan pendapat kita, kita tidak perlu marah-marah. Kita dapat menyampaikan sanggahan 
terhadap pendapat orang lain yang berbeda dengan pendapat kita. Sanggahan harus 
disampaikan dengan cara yang baik dan bahasa yang santun. Agar sanggahan yang kita 
sampaikan dapat diterima oleh orang lain, sanggahan harus diikuti dengan bukti-bukti atau 
alasan yang logis. 
3) Menyampaikan Penolakan Pendapat dalam Diskusi 
Menolak pendapat dalam diskusi boleh dilakukan, sepanjang pendapat yang diajukan 
orang lain itu memang dirasakan tidak rasional dan sukar diterima oleh akal. Penolakan 
terhadap pendapat orang lain harus mempertimbangkan perasaan orang yang mengajukan 
pendapat. Penolakan pendapat juga harus disertai dengan alasan yang masuk akal.  
 
3. Metode pembelajaran 
Metode diskusi Buzz Group 
 
4. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran 
a. Kegiatan awal 
1) Guru membuka pelajaran 
2) Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu menyampaikan persetujuan, sanggahan, 
dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
3) Guru dan siswa mengadakan tanya jawab mengenai cara menyampaikan persetujuan, 
sanggahan, dan penolakan pendapat dalam diskusidisertai dengan bukti atau alasan.  
 
b. Kegiatan inti 
1) Guru dan siswa bersama-sama melakukan tanya jawab mengenai diskusi. 
2) Guru menyampiakn kegiatan diskusi yang akan dilaksanakan.  
3) Siswa dibagi menjadi kelompok-kelompok diskusi, masing-masing kelompok 
beranggotakan 4-6 siswa.  
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4) Guru memberikan artikel kepada masing-masing kelompok. 
5) Masing-masing kelompok melakukan diskusi selama 5-10 menit.  
6) Siswa menuliskan hasil diskusi. 
7) Masing-masing kelompok bergiliran maju ke depan kelas menyampaikan hasil diskusi, 
kelompok lain mendengarkan dan menanggapi hasil diskusi kelompok yang sedang 
menyampaikan hasil diskusi.  
 
c. Kegiatan akhir 
1) Guru dan siswa melakukan refleksi terkait pembelajaran diskusi yang telah dilaksanakan. 
2) Guru menutup kegiatan pembelajaran dan menyerahkan bahan artikel diskusi kepada 
masing-masing kelompok yang akan didiskusikan pada pertemuan berikutnya.   
 
5. Penilaian 
a.  Teknik       : Tes lisan (performance)  
b. Bentuk Instrumen     : Penugasan  
c. Soal/Instrumen Penilaian  : 
 Artikel “Pelanggaran Televisi Melonjak 3 kali lipat”  
1.  Apa saja pelanggaran-pelanggaran yang dilakukan oleh stasiun-stasiun televisi di 
Indonesia yang kamu temui? Sdebutkan dan jelaskan bentuk pelanggarannya! 
2. Apa sebenarnya yang menyebaban stasiun televisi banyak melakukan pelanggaran 
terhadap aturan penyiaran yang telah diterapkan oleh Komisi Penyiaran Indonesia 
(KPI)?  
3. a. Apa saja efek yang diterima masyarakat sebagai penikmat televisi  akibat berbagai 
pelanggaran yang dilakukan oleh stasiun-stasiun televisi tersebut? 
b. Bagaimana tanggapanmu terhadap stasiun televisi yang lebih mementingkan rating 
dan hiburan dibandingkan nilai pendidikan dan kualitas acara? 
 
Artikel “Warnet, Video Seksual, Praktek” 
1. Apa pendapat dari kelompokmu melihat fenomena yag ada di dalam artikel? 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat maraknya pelajar yang menyalahgunakan 
warnet dan menonton video porno?  
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3. Sebagi pelajar, bagaimana cara kalian untuk memberantas dfenomena video porno yang 
dengan mudah dapat diakses oleh pelajar khususnya di warnet? 
 
Artikel “Penyalahgunaan teknologi” 
1. Bentuk-bentuk penyalahgunaan teknologi apa saja yang kalian ketahui?  
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan pada diri pelajar jika menyalahgunakan teknologi? 
3. Bagaimana tanggapan kalian terhadap fenomena penyalahgunaan teknologi yang sering 
dilakukan oleh para pelajar? 
 
Artikel “ Kartun dan Sinetron tidak mendidik” 
1. Setujukah kamu jika kartun dan sinetron yang muncul di televisi semuanya tidak 
mendidik? Sebutkan alasannya jika kamu setuju? Jika tidak setuju, jelaskan pula 
alasannya! 
2. Menurut pendapatmu apa yang menyebabkan para pembuat kartun dan sinetron sering 
mengabaikan nilai-nilai pendidikan? 
3. Sebagai seorang pelajar, apa reaksi yang kalian lakukan jika menemukan kartun dan 
sinetron yang tidak mendidik? 
 
d. Format penilaian    
No. Aspek yang Dinilai Tingkat Capaian Kinerja Jumlah 
1 2 3 4 
1. Keakuratan dan keaslian gagasan      
2. Kemampuan berargumentasi      
3. Sikap dalam diskusi      
4. Pemahaman      
5. Bahasa      
6. Kelancaran berbicara      
Penghitungan nilai akhir dalam skala 0-24 adalah sebagai berikut.  
     	  ℎ   =
    	
    	        	(24)
 	100 
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6. Sumber Belajar 
a. Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis Kompetensi. 
Yogyakarta: BPFE-Yogyakarta. 
b. Soemirat dkk. 1980. Metode Diskusi. Jakarta: Departemen Pendidikan dan Kebudayaan. 
c. Suwandi, Sarwiji dan Sutarmo. 2007. Bahasa Indonesia 2: Bahasa Kebanggaanku 
untuk SMP/ MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
Pendidikan Nasional.  
d. Wardani. 1983. Ketrampilan Memimpin Diskusi Kelompok Kecil: Panduan Pengajaran 
Mikro No.6. Jakarta: Depdikbud.  
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
Perlakuan I untuk kelas eksperimen 
 
Sekolah : SMP Negeri 5 Sleman 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/ Semester : VIII/2 
Standar Kompetensi : Berbicara 
 10. Mengemukakan pikiran, perasaan, dan informasi melalui 
kegiatan diskusi dalam protokoler 
Kompetensi Dasar : 10.1 Menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan 
penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau 
alasan 
Alokasi Waktu : 2 x 40 menit  
  
1. Tujuan Pembelajaran   
a. Siswa mampu menentukan pokok-pokok permasalahan dalam artikel dari media cetak atau 
elektronik.  
b. Siswa mampu menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan pendapat dalam 
diskusi dengan  bukti atau alasan.  
 
2. Materi Pembelajaran 
a. Artikel dari media cetak atau elektronik. 
b. Tata cara menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan.   
1) Menyampaikan Persetujuan dalam Diskusi 
Dalam berdiskusi, sering terjadi silang pendapat antarpeserta diskusi. Namun, tidak 
jarang juga antara peserta yang satu memiliki pendapat yang sama dengan peserta yang lain. 
Persetujuan terhadap pendapat peserta lain ini tentu saja harus diikuti dengan argumentasi 
sehingga meyakinkan peserta diskusi. Persetujuan terhadap pendapat orang lain misalnya 
dapat dikemukakan dengan cara sebagai berikut. 
- Saya sependapat dengan Saudara ...... karena pada dasarnya ..... 
84 
 
- Saya setuju dengan pendapat ....... sebab ........... 
- Menurut saya pendapat Saudara benar sebab ....... 
2) Menyampaikan Sanggahan dalam Diskusi 
Apabila ada peserta diskusi yang manyampaikan pendapat dan pendapatnya berbeda 
dengan pendapat kita, kita tidak perlu marah-marah. Kita dapat menyampaikan sanggahan 
terhadap pendapat orang lain yang berbeda dengan pendapat kita. Sanggahan harus 
disampaikan dengan cara yang baik dan bahasa yang santun. Agar sanggahan yang kita 
sampaikan dapat diterima oleh orang lain, sanggahan harus diikuti dengan bukti-bukti atau 
alasan yang logis. 
3) Menyampaikan Penolakan Pendapat dalam Diskusi 
Menolak pendapat dalam diskusi boleh dilakukan, sepanjang pendapat yang diajukan 
orang lain itu memang dirasakan tidak rasional dan sukar diterima oleh akal. Penolakan 
terhadap pendapat orang lain harus mempertimbangkan perasaan orang yang mengajukan 
pendapat. Penolakan pendapat juga harus disertai dengan alasan yang masuk akal.  
 
3. Metode pembelajaran 
Metode diskusi fishbowl. 
 
4. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran 
a. Kegiatan awal 
1) Guru membuka pelajaran. 
2) Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu menyampaikan persetujuan, sanggahan, 
dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
3) Guru dan siswa mengadakan tanya jawab mengenai cara menyampaikan persetujuan, 
sanggahan, dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
 
b. Kegiatan inti 
1) Guru menjelaskan secara singkat tentang metode diskusi fishbowl.  
2) Siswa dibagi menjadi tiga kelompok diskusi kecil. 
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3) Siswa membentuk 2 lingkaran yaitu lingkaran besar yang terdiri dari 2 kelompok, dan 
kelompok kecil yang terdiri dari 1 kelompok yang menempati posisi di dalam lingkaran 
besar. 
4) Guru memberikan artikel kepada masing-masing kelompok. 
5) Guru memberikan pertanyaan berbeda terkait artikel yang dtelah diberikan kepada 
masing-masing kelompok. 
6) Kelompok pertama melakukan diskusi terlebih dahulu terkait pertanyaan yang diberikan 
oleh guru berdasarkan artikel yang diberikan selam 10 menit di dalam lingkaran kecil. 
7) Guru meminta siswa untuk membuat tabel berbentuk T pada selembar kertas  
7) Kelompok kedua bergantian dengan kelompok pertama yang telah melakukan diskusi 
sebelumnya dan menempati posisi lingkaran kecil serta memberi tanggapan terhadap 
kegiatan diskusi yang telah dilakukan oleh kelompok sebelumnya. 
8) Kelompok kedua melakukan kegiatan diskusi dengan pertanyaan yang berbeda dengan 
kelompok pertama selama 10 menit. 
9) Kelompok ketiga melakukan kegiatan yang sama seperti kelompok kedua. 
10) Kelompok pertama menanggapi kegiatan diskusi kelompok ketiga. 
11) Semua kelompok kecil membentuk lingkaran besar. 
12) Guru dan siswa melakukan kesimpulan hasil kegiatan diskusi.  
 
c. Kegiatan akhir 
1) Guru dan siswa melakukan refleksi terkait pembelajaran diskusi yang telah dilaksanakan. 
2) Guru menutup kegiatan pembelajaran dan menyerahkan bahan artikel diskusi kepada 
masing-masing kelompok yang akan didiskusikan pada pertemuan berikutnya.   
 
5. Penilaian 
a.  Teknik      : Tes lisan (performance)  
b. Bentuk Instrumen    : Penugasan  
c. Soal/Instrumen Penilaian  :  
Artikel  “Kepala BKKBN: Makin Banyak Penduduk Ya Banjir Makin Besar”  
1. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat banjir? 
2. Menurutmu, bagaimana cara untuk mengatasi permasalahan banjir di Indonesia?  
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3. Setuju atau tidak setujukah kamu terhadap pernyataan Kepala BKKBN bahwa banjir 
disebabkan oleh pertumbuhan penduduk? Jelaskan alasanmu jika setuju! Jika tidak 
setuju, faktor apa saja yang menyebabkan banjir? 
 
Artikel “Menko Kesra: 99 Persen Kebakaran Hutan Ulah Manusia” 
1.  Apa faktor penyebab kebakaran hutan yang terjadi di Indonesia? Apakah disebabkan 
oleh ulah manusia?  Apa alasannya? Jika bukan ulah manusia sepenuhnya, lalu faktor 
apa yang menyebabkan kebakaran hutan? 
2.  Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat kebakaran hutan yang akhir-akhir ini marak 
terjadi? 
3. Sebutkan langkah-langkah kalian dalam mencegah kebakaran hutan! 
 
Artikel “9 Bencana di Indonesia” 
1. Apakah semua 9 bencana yang terjadi di Indonesia di sebabkan oleh manusia? Jika iya, 
sebutkan bukti-buktinya! Jika tidak disebabkan oleh ulah manusia sepenuhnya, sebut 
dan jelaskan bukti-buktinya! 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan oleh masing-masing bencana? Jika terdapat dampak 
positif, sebutkan! Jika berdampak negatif, sebutkan! 
3. Bagaiamana cara untuk mengatasi berbagai bencana yang terjadi di Indonesia agar 
dampak yang ditimbulkan tidak begitu besar! 
 
Artikel “Walhi: Pencemaran Air Naik Lebih dari 30 Persen” 
1. Apa saja faktor penyebab pencemaran air? Berikan alasan kenapa pencemaran air 
semakin meningkat! 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat adanya pencemaran air? 
3. Menurut pendapatmu bagaimana seharusnya agar menjaga lingkungan terutama air agar 
tidak tercemar? 
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d. Format penilaian    
No. Aspek yang Dinilai Tingkat Capaian Kinerja Jumlah 
1 2 3 4 
1. Keakuratan dan keaslian gagasan      
2. Kemampuan berargumentasi      
3. Sikap dalam diskusi      
4. Pemahaman      
5. Bahasa      
6. Kelancaran berbicara      
Penghitungan nilai akhir dalam skala 0-24 adalah sebagai berikut.  
     	  ℎ   =
    	
    	        	(24)
 	100 
 
6. Sumber Belajar 
a. Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis Kompetensi. 
Yogyakarta: BPFE-Yogyakarta. 
 b. Suwandi, Sarwiji dan Sutarmo. 2007. Bahasa Indonesia 2: Bahasa Kebanggaanku 
untuk SMP/ MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
Pendidikan Nasional.  
c. Silberman, Melvin L. 2013. Active Learning: 101 Strategi Pembelajaran Aktif. 
Diterjemahkan oleh Sarjuli, Adzfar Ammar, Sutrisno, Zainal Arifin Ahmad, 
Muqowim. Jakarta: Indeks. 
d. Wardani. 1983. Ketrampilan Memimpin Diskusi Kelompok Kecil: Panduan Pengajaran 
Mikro No.6. Jakarta: Depdikbud.  
 
 
 
Sleman, 15 Maret 2014 
 
Mahasiswa Peneliti, 
 
 
Rakhmawati Budi Utami 
NIM 10201244042 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
Perlakuan II untuk kelas eksperimen 
 
Sekolah : SMP Negeri 5 Sleman 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/ Semester : VIII/2 
Standar Kompetensi : Berbicara 
 10. Mengemukakan pikiran, perasaan, dan informasi melalui 
kegiatan diskusi dalam protokoler 
Kompetensi Dasar : 10.1 Menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan 
penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau 
alasan 
Alokasi Waktu : 2 x 40 menit  
  
1. Tujuan Pembelajaran   
a. Siswa mampu menentukan pokok-pokok permasalahan dalam artikel dari media cetak atau 
elektronik.  
b. Siswa mampu menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan pendapat dalam 
diskusi dengan  bukti atau alasan.  
 
2. Materi Pembelajaran 
a. Artikel dari media cetak atau elektronik. 
b. Tata cara menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan.   
1) Menyampaikan Persetujuan dalam Diskusi 
Dalam berdiskusi, sering terjadi silang pendapat antarpeserta diskusi. Namun, tidak 
jarang juga antara peserta yang satu memiliki pendapat yang sama dengan peserta yang lain. 
Persetujuan terhadap pendapat peserta lain ini tentu saja harus diikuti dengan argumentasi 
sehingga meyakinkan peserta diskusi. Persetujuan terhadap pendapat orang lain misalnya 
dapat dikemukakan dengan cara sebagai berikut. 
- Saya sependapat dengan Saudara ...... karena pada dasarnya ..... 
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- Saya setuju dengan pendapat ....... sebab ........... 
- Menurut saya pendapat Saudara benar sebab ....... 
2) Menyampaikan Sanggahan dalam Diskusi 
Apabila ada peserta diskusi yang manyampaikan pendapat dan pendapatnya berbeda 
dengan pendapat kita, kita tidak perlu marah-marah. Kita dapat menyampaikan sanggahan 
terhadap pendapat orang lain yang berbeda dengan pendapat kita. Sanggahan harus 
disampaikan dengan cara yang baik dan bahasa yang santun. Agar sanggahan yang kita 
sampaikan dapat diterima oleh orang lain, sanggahan harus diikuti dengan bukti-bukti atau 
alasan yang logis. 
3) Menyampaikan Penolakan Pendapat dalam Diskusi 
Menolak pendapat dalam diskusi boleh dilakukan, sepanjang pendapat yang diajukan 
orang lain itu memang dirasakan tidak rasional dan sukar diterima oleh akal. Penolakan 
terhadap pendapat orang lain harus mempertimbangkan perasaan orang yang mengajukan 
pendapat. Penolakan pendapat juga harus disertai dengan alasan yang masuk akal.  
 
3. Metode pembelajaran 
Metode diskusi Fishbowl. 
 
4. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran 
a. Kegiatan awal 
1) Guru membuka pelajaran. 
2) Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu menyampaikan persetujuan, sanggahan, 
dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
3) Guru dan siswa mengadakan tanya jawab mengenai cara menyampaikan persetujuan, 
sanggahan, dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
 
b. Kegiatan inti 
1) Guru dan siswa bersama-sama melakukan tanya jawab mengenai diskusi. 
2) Guru menyampiakn kegiatan diskusi yang akan dilaksanakan.  
3) Siswa dibagi menjadi tiga kelompok diskusi kecil. 
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4) Siswa membentuk 2 lingkaran yaitu lingkaran besar yang terdiri dari 2 kelompok, dan 
kelompok kecil yang terdiri dari 1 kelompok yang menempati posisi di dalam lingkaran 
besar. 
4) Guru memberikan artikel kepada masing-masing kelompok. 
5) Guru memberikan pertanyaan berbeda terkait artikel yang telah diberikan kepada 
masing-masing kelompok. 
5) Kelompok pertama melakukan diskusi terlebih dahulu terkait pertanyaan yang diberikan 
oleh guru berdasarkan artikel yang diberikan selama 10 menit. 
6) Kelompok kedua bergantian dengan kelompok pertama yang telah melakukan diskusi 
sebelumnya dan menempati posisi lingkaran kecil serta memberi tanggapan terhadap 
kegiatan diskusi yang telah dilakukan oleh kelompok sebelumnya. 
7) Kelompok kedua melakukan kegiatan diskusi dengan pertanyaan yang berbeda dengan 
kelompok pertama selama 10 menit. 
8) Kelompok ketiga melakukan kegiatan yang sama seperti kelompok kedua. 
9) Kelompok pertama menanggapi kegiatan diskusi kelompok ketiga. 
10) Semua kelompok kecil membentuk lingkaran besar. 
11) Guru dan siswa melakukan kesimpulan hasil kegiatan diskusi.  
 
c. Kegiatan akhir 
1) Guru dan siswa melakukan refleksi terkait pembelajaran diskusi yang telah dilaksanakan. 
2) Guru menutup kegiatan pembelajaran dan menyerahkan bahan artikel diskusi kepada 
masing-masing kelompok yang akan didiskusikan pada pertemuan berikutnya.   
 
5. Penilaian 
a.  Teknik      : Tes lisan (performance)  
b. Bentuk Instrumen    : Penugasan  
c. Soal/Instrumen Penilaian  : 
Artikel “Kenakalan Remaja Jaman Sekarang” 
1. a. Apa saja bentuk-bentuk kenakalan remaja yang terjadi saat ini atau yang terjadi di 
sekitarmu? 
b. Jelaskan juga dampak adanya kenakalan remaja? 
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2. Apa faktor penyebab maraknya pelajar melakukan aksi kenakalan remaja saat ini? 
3. a. Bagaimana cara mengatasi kenakalan remaja yang semakin meningkat akhir-akhir ini? 
b. Bagaimana cara kamu untuk menghindarkan diri dari ajakan teman untuk melakukan 
kenakalan remaja? 
 
Artikel “Penyebaran Narkoba di Kalangan Anak-anak dan Remaja” 
1. Apa faktor penyebab narkoba mudah beredar di kalangan pelajar? 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat penggunaan narkoba? 
3. Sebagai seorang pelajar, bagaimana cara kalian untuk mencegah meluasnya peredaran 
narkoba? Dan bagaiamana cara kalian agar terhindar dari pengaruh narkoba? 
 
Artikel “Tingkat Perokok di Kalangan Remaja Meningkat Dua Kali Lipat” 
1. Apa saja faktor yang menyebabkan tingkat perokok dikalangan remaja semakin 
meningkat? 
2.  Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat adanya rokok?  
3. Sebagai seorang pelajar, langkah apa yang akan kamu ambil jika kamu diajak untuk 
merokok?  
 
Artikel “Fenomena Tawuran Antar Pelajar” 
1. Apa saja faktor yang menyebabkan para pelajar melakuakn tawuran? Mengapa tawuran 
pelajar semakin meningkat dari tahuk ke tahun? 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat adanya tawuran antar pelajar? 
3. Setuju atau tidak setujukah kamu jika sekolah memberikan sanksi Drop Out/ DO/ 
dikeluarkan dari sekolah kepada para pelaku tawuran? Berikan alasanmu! 
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d. Format penilaian    
No. Aspek yang Dinilai Tingkat Capaian Kinerja Jumlah 
1 2 3 4 
1. Keakuratan dan keaslian gagasan      
2. Kemampuan berargumentasi      
3. Sikap dalam diskusi      
4. Pemahaman      
5. Bahasa      
6. Kelancaran berbicara      
 
Penghitungan nilai akhir dalam skala 0-24 adalah sebagai berikut.  
     	  ℎ   =
    	
    	        	(24)
 	100 
 
6. Sumber Belajar 
a. Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis Kompetensi. 
Yogyakarta: BPFE-Yogyakarta. 
 b. Suwandi, Sarwiji dan Sutarmo. 2007. Bahasa Indonesia 2: Bahasa Kebanggaanku 
untuk SMP/ MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
Pendidikan Nasional.  
c. Silberman, Melvin L. 2013. Active Learning: 101 Strategi Pembelajaran Aktif. 
Diterjemahkan oleh Sarjuli, Adzfar Ammar, Sutrisno, Zainal Arifin Ahmad, 
Muqowim. Jakarta: Indeks. 
d. Wardani. 1983. Ketrampilan Memimpin Diskusi Kelompok Kecil: Panduan Pengajaran 
Mikro No.6. Jakarta: Depdikbud.  
 
 
Sleman, Maret 2014 
 
Mahasiswa Peneliti, 
 
 
 
Rakhmawati Budi Utami 
NIM 10201244042 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
Perlakuan III untuk kelas eksperimen 
 
Sekolah : SMP Negeri 5 Sleman 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/ Semester : VIII/2 
Standar Kompetensi : Berbicara 
 10. Mengemukakan pikiran, perasaan, dan informasi melalui 
kegiatan diskusi dalam protokoler 
Kompetensi Dasar : 10.1 Menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan 
penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau 
alasan 
Alokasi Waktu : 2 x 40 menit  
  
1. Tujuan Pembelajaran   
a. Siswa mampu menentukan pokok-pokok permasalahan dalam artikel dari media cetak atau 
elektronik.  
b. Siswa mampu menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan pendapat dalam 
diskusi dengan  bukti atau alasan.  
 
2. Materi Pembelajaran 
a. Artikel dari media cetak atau elektronik. 
b. Tata cara menyampaikan persetujuan, sanggahan, dan penolakan.   
1) Menyampaikan Persetujuan dalam Diskusi 
Dalam berdiskusi, sering terjadi silang pendapat antarpeserta diskusi. Namun, tidak 
jarang juga antara peserta yang satu memiliki pendapat yang sama dengan peserta yang lain. 
Persetujuan terhadap pendapat peserta lain ini tentu saja harus diikuti dengan argumentasi 
sehingga meyakinkan peserta diskusi. Persetujuan terhadap pendapat orang lain misalnya 
dapat dikemukakan dengan cara sebagai berikut. 
- Saya sependapat dengan Saudara ...... karena pada dasarnya ..... 
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- Saya setuju dengan pendapat ....... sebab ........... 
- Menurut saya pendapat Saudara benar sebab ....... 
2) Menyampaikan Sanggahan dalam Diskusi 
Apabila ada peserta diskusi yang manyampaikan pendapat dan pendapatnya berbeda 
dengan pendapat kita, kita tidak perlu marah-marah. Kita dapat menyampaikan sanggahan 
terhadap pendapat orang lain yang berbeda dengan pendapat kita. Sanggahan harus 
disampaikan dengan cara yang baik dan bahasa yang santun. Agar sanggahan yang kita 
sampaikan dapat diterima oleh orang lain, sanggahan harus diikuti dengan bukti-bukti atau 
alasan yang logis. 
3) Menyampaikan Penolakan Pendapat dalam Diskusi 
Menolak pendapat dalam diskusi boleh dilakukan, sepanjang pendapat yang diajukan 
orang lain itu memang dirasakan tidak rasional dan sukar diterima oleh akal. Penolakan 
terhadap pendapat orang lain harus mempertimbangkan perasaan orang yang mengajukan 
pendapat. Penolakan pendapat juga harus disertai dengan alasan yang masuk akal.  
 
3. Metode pembelajaran 
Metode diskusi Fishbowl. 
 
4. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran 
a. Kegiatan awal 
1) Guru membuka pelajaran. 
2) Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu menyampaikan persetujuan, sanggahan, 
dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
3) Guru dan siswa mengadakan tanya jawab mengenai cara menyampaikan persetujuan, 
sanggahan, dan penolakan pendapat dalam diskusi disertai dengan bukti atau alasan.  
 
b. Kegiatan inti 
1) Guru dan siswa bersama-sama melakukan tanya jawab mengenai diskusi. 
2) Guru menyampiakn kegiatan diskusi yang akan dilaksanakan.  
3) Siswa dibagi menjadi tiga kelompok diskusi kecil. 
95 
 
4) Siswa membentuk 2 lingkaran yaitu lingkaran besar yang terdiri dari 2 kelompok, dan 
kelompok kecil yang terdiri dari 1 kelompok yang menempati posisi di dalam lingkaran 
besar. 
4) Guru memberikan artikel kepada masing-masing kelompok. 
5) Guru memberikan pertanyaan berbeda terkait artikel yang telah diberikan kepada 
masing-masing kelompok. 
5) Kelompok pertama melakukan diskusi terlebih dahulu terkait pertanyaan yang diberikan 
oleh guru berdasarkan artikel yang diberikan selama 10 menit. 
6) Kelompok kedua bergantian dengan kelompok pertama yang telah melakukan diskusi 
sebelumnya dan menempati posisi lingkaran kecil serta memberi tanggapan terhadap 
kegiatan diskusi yang telah dilakukan oleh kelompok sebelumnya. 
7) Kelompok kedua melakukan kegiatan diskusi dengan pertanyaan yang berbeda dengan 
kelompok pertama selama 10 menit. 
8) Kelompok ketiga melakukan kegiatan yang sama seperti kelompok kedua. 
9) Kelompok pertama menanggapi kegiatan diskusi kelompok ketiga. 
10) Semua kelompok kecil membentuk lingkaran besar. 
11) Guru dan siswa melakukan kesimpulan hasil kegiatan diskusi.  
 
c. Kegiatan akhir 
1) Guru dan siswa melakukan refleksi terkait pembelajaran diskusi yang telah dilaksanakan. 
2) Guru menutup kegiatan pembelajaran dan menyerahkan bahan artikel diskusi kepada 
masing-masing kelompok yang akan didiskusikan pada pertemuan berikutnya.   
 
5. Penilaian 
a.  Teknik      : Tes lisan (performance)  
b. Bentuk Instrumen    : Penugasan  
c. Soal/Instrumen Penilaian  :  
Artikel “Pelanggaran Televisi Melonjak 3 kali lipat”  
1.  Apa saja pelanggaran-pelanggaran yang dilakukan oleh stasiun-stasiun televisi di 
Indonesia yang kamu temui? Sdebutkan dan jelaskan bentuk pelanggarannya! 
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2. Apa sebenarnya yang menyebaban stasiun televisi banyak melakukan pelanggaran 
terhadap aturan penyiaran yang telah diterapkan oleh Komisi Penyiaran Indonesia 
(KPI)?  
3. a. Apa saja efek yang diterima masyarakat sebagai penikmat televisi  akibat berbagai 
pelanggaran yang dilakukan oleh stasiun-stasiun televisi tersebut? 
b. Bagaimana tanggapanmu terhadap stasiun televisi yang lebih mementingkan rating 
dan hiburan dibandingkan nilai pendidikan dan kualitas acara? 
 
Artikel “Warnet, Video Seksual, Praktek” 
1. Apa pendapat dari kelompokmu melihat fenomena yag ada di dalam artikel? 
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat maraknya pelajar yang menyalahgunakan 
warnet dan menonton video porno?  
3. Sebagi pelajar, bagaimana cara kalian untuk memberantas dfenomena video porno yang 
dengan mudah dapat diakses oleh pelajar khususnya di warnet? 
 
Artikel “Penyalahgunaan teknologi” 
1. Bentuk-bentuk penyalahgunaan teknologi apa saja yang kalian ketahui?  
2. Apa saja dampak yang ditimbulkan pada diri pelajar jika menyalahgunakan teknologi? 
3. Bagaimana tanggapan kalian terhadap fenomena penyalahgunaan teknologi yang sering 
dilakukan oleh para pelajar? 
 
Artikel “ Kartun dan Sinetron tidak mendidik” 
1. Setujukah kamu jika kartun dan sinetron yang muncul di televisi semuanya tidak 
mendidik? Sebutkan alasannya jika kamu setuju? Jika tidak setuju, jelaskan pula 
alasannya! 
2. Menurut pendapatmu apa yang menyebabkan para pembuat kartun dan sinetron sering 
mengabaikan nilai-nilai pendidikan? 
3. Sebagai seorang pelajar, apa reaksi yang kalian lakukan jika menemukan kartun dan 
sinetron yang tidak mendidik? 
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d. Format penilaian    
No. Aspek yang Dinilai Tingkat Capaian Kinerja Jumlah 
1 2 3 4 
1. Keakuratan dan keaslian gagasan      
2. Kemampuan berargumentasi      
3. Sikap dalam diskusi      
4. Pemahaman      
5. Bahasa      
6. Kelancaran berbicara      
 
Penghitungan nilai akhir dalam skala 0-24 adalah sebagai berikut.  
     	  ℎ   =
    	
    	        	(24)
 	100 
 
6. Sumber Belajar 
a. Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis Kompetensi. 
Yogyakarta: BPFE-Yogyakarta. 
 b. Suwandi, Sarwiji dan Sutarmo. 2007. Bahasa Indonesia 2: Bahasa Kebanggaanku 
untuk SMP/ MTs Kelas VIII. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
Pendidikan Nasional.  
c. Silberman, Melvin L. 2013. Active Learning: 101 Strategi Pembelajaran Aktif. 
Diterjemahkan oleh Sarjuli, Adzfar Ammar, Sutrisno, Zainal Arifin Ahmad, 
Muqowim. Jakarta: Indeks. 
d. Wardani. 1983. Ketrampilan Memimpin Diskusi Kelompok Kecil: Panduan Pengajaran 
Mikro No.6. Jakarta: Depdikbud.  
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Mahasiswa Peneliti, 
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NIM 10201244042 
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Lampiran 3: Kisi-Kisi Pedoman Observasi 
Penilaian Berdiskusi 
  
  
1.  Keakuratan dan keaslian gagasan 
Skor 0 Tidak mengemukakan gagasan.  
Skor 1 Gagasan kurang akurat tidak sesuai dengan topik diskusi dan 
kurang asli karena  mengutip pendapat secara keseluruhan dari 
sumber atau siswa lain. 
Skor 2 Gagasan cukup akurat karena sudah sesuai dengan topik diskusi 
tetapi gagasan bukan hasil pemikiran sendiri karena mengutip 
pendapat dari sumber atau siswa lain.  
Skor 3 Gagasan akurat sudah sesuai dengan topik diskusi, gagasan 
berasal dari sumber atau siswa lain tetapi disampaikan 
menggunakan bahasa sendiri. 
Skor 4 Gagasan akurat sesuai dengan topik diskusi, dan merupakan 
hasil pemikiran sendiri.  
2.  Kemampuan berargumentasi 
Skor 0 Tidak mengemukakan argumentasi. 
Skor 1 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat kurang terlihat, hanya mempertahankan dan 
menyanggah dengan asal-asalan dan selalu menggunakan emosi 
Skor 2 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat cukup logis karena argumen yang diungkpkan sesuai 
dengan topik diskusi namun masih menggunakan emosi. 
Skor 3 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat logis karnea sudah sesuai dengan topik diskusi serta 
mampu mengungkapkan argumentastanpa emosi yang 
berlebihan. 
Skor 4 Kemampuan siswa dalam mempertahankan dan menyanggah 
pendapat sangat baik karena argumen yang dikemukakan sangat 
sesuai dengan topik diskusi serta mampu mengungkapakan 
argumentasi dengan emosi yang terkontrol. 
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3.  Sikap dalam diskusi 
Skor 0 Tidak hadir dalam kegiatan diskusi. 
Skor 1 Pandangan mata tidak fokus, sering terlihat melamun, pasif 
dalam diskusi.  
Skor 2 Pandangan mata kurang fokus, mendengarkan kegiatan diskusi, 
jika dipancing untuk berdiskusi hanya menjawab ya dan tidak 
tanpa disertai alasan. 
Skor 3 Pandangan mata terkadang tidak fokus, bersikap terbuka, sudah 
mampu mengeluarkan pendapat meskipun belum mampu 
mengembangkan gagasan, sudah mampu mengontrol emosi 
ketika mengemukakan pendapat.   
Skor 4 Pandangan mata fokus, bersikap terbuka, sering mengutarkan 
pendapat dan sudah mampu mengemabangkan gagasan, pandai 
mengatur emosi dalam mengemukakan pendapat.  
4.  Pemahaman 
Skor 0 Siswa tidak memahami diskusi sehingga diam ketika kegiatan 
berdiskusi berlangsung. 
Skor 1 Siswa kurang memahami topik diskusi karena terlihat mampu 
mengemukakan gagasan dan sering terlihat bingung.  
Skor 2 Siswa cukup memahami topik diskusi karena sudah mampu 
mengeluarkan pendapat meskipun mengutip dari sumber lain. 
Skor 3 Siswa memahami topik diskusi karena sudah mampu 
mengemukakan dan mengemaabngkan gagasan.  
Skor 4 Siswa sangat memahami topik diskusi karena sudah mampu 
mengemukakan dan mengemabangkan gagasan serta mampu 
meberikan penjelasan kepada siswa lain dalam kelompok.  
5.  
 
 
Bahasa  
Skor 0 Tidak ikut berbicara, hanya diam. 
Skor 1 Belum mampu mengggunakan bahasa Indonesia yang baik dan 
benar karena sering menyisipkan bahasa daerah.  
Skor 2 Cukup mampu menggunakan bahasa Indonesia yang baik dan 
benar meskipun terkadang masih menggunakan bahasa daerah. 
Skor 3 Menggunakan bahasa yang baik dan benar, cukup baik dalam 
pemilihan kosakata.  
Skor 4 Menggunakan Bahasa Indonesia yang baik dan benar, tepat 
dalam pemilihan kosakata. 
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6.  Kelancaran berbicara 
Skor 0 Tidak berbicara.  
Skor 1 Berbicara tidak lancar, sering berhenti, waktu jeda lama, sangat 
terbata-bata.  
Skor 2 Berbicara  cukup lancar, sering berhenti, masih terbata-bata. 
Skor 3 Berbicara sudah lancar, meskipun kadang masih ada jeda, namun 
sudah tidak terbata-bata.  
Skor 4 Berbicara sangat lancar ,tidak ada jeda dan tidak terbata-bata. 
   
Sumber: Nurgiyantoro (2012:420) dengan pengubahan. 
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Lampiran 4: Penugasan 
 
Pre-test 
1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel yang disediakan hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi di depan kelas! 
Artikel “Kekerasan di Sekolah Meningkat” 
a. Apa saja kekerasan-kekerasan di sekolah yang kamu ketahui? Dan apa saja faktor yang 
menyebabkan kekerasan di sekolah semakin meningkat? 
b. Langkah apa yang harus ditempuh untuk meminimalkan tingkat kekerasan di sekolah? 
c. Kekerasan di sekolah identik dengan tindakan hukuman yang diberikan sekolah kepada 
siswa dengan tujuan untuk mendisiplinkan siswa yang tidak taat peraturan. 
1) Jika kamu setuju adanya hukuman berupa tindakan fisik yang biasa dilakukan guru 
untuk mendisiplinkan siswa di sekolah, jelaskan alasannya, dan sebutkan batasan-
batasan yang harus dipatuhi oleh guru!  
2) Jika kamu tidak setuju adanya hukuman yang berupa tindakan fisik, jelaskan alasannya 
dan alternatif apa yang dilakukan untuk menghukum siswa yang tidak mentaati 
peraturan? 
 
1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi di depan kelas! 
Artikel “Arist Merdeka Sirait: Pengemis Anak Itu Korban” 
a. Faktor apa saja yang menyebabkan pengemis terutama pengemis anak-anak semakin 
banyak di Indonesia khususnya di kota-kota besar? 
b. Apa saja dampak yang ditimbulkan akibat meningkatnya jumlah pengemis anak?  
c. Apa saja solusi  yang tepat agar  jumlah pengemis anak berkurang ? 
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1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi di depan kelas! 
Artikel “Fenomena Kekerasan pada Anak” 
a. Apa saja faktor penyebab kekerasan pada anak semakin meningkat? Sebutkan pula dampak 
yang dialami oleh anak yang mengalami kekerasan? 
b. Apa saja langkah yang harus ditempuh untuk mengurangi kekerasan anak yang akhir-akhir 
ini semakin meningkat? 
c. Setuju/tidak setujukah kamu jika setiap kamu melakukan kesalahan maka kamu akan diberi 
hukuman fisik oleh guru atau orangtuamu? Sebutkan alasannya! 
 
1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi di depan kelas! 
Artikel “Bolos Didenda Rp10 Ribu, Wali Murid Tak Terima” 
a. Apa saja faktor yang menyebabkan perilaku pelajar yang suka membolos semakin 
meningkat? 
b. Apa langkah-langkah yang harus dilakuakan untuk mengurangi kebiasaan para pelajar 
membolos sekolah? 
c. Setuju atau tidak setujukah kamu jika sekolah memberikan denda kepada siswa yang 
membolos? Sebutkan alasanmu! 
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Post-test  
Artikel “Pacaran Mengganggu Konsentrasi Belajar” 
1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel yang disediakan hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi! 
a. Perlukah pacaran bagi kalian? Jika iya, sebutkan alasannya! jika tidak, Jelaskan 
alasannya secara rinci! 
b. 1) Apa saja faktor penyebab banyaknya pelajar yang pacaran?  
2) Dampak apa saja yang ditimbulkan akibat pacaran di kalangan pelajar? 
c. Menurutmu apa saja solusi yang tepat untuk mengatasi maraknya fenomena pacaran di 
kalangan pelajar?  
 
 
Artikel “Dampak Positif dan Negatif Situs Jejaring Sosial dari Segi Sosial, Budaya, dan 
Hukum” 
1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel yang disediakan hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi! 
a. Apa saja dampak positif dan negatif dari jejaring sosial yang makin marak di kalangan 
pelajar? 
b. Setuju atau tidak setuju kah kamu jika orangtua ikut mengawasi dan membatasi 
penggunaan jejaring sosial yang kalian miliki? Jelaskan alasannya! 
c. Setuju atau tidak setujukah kalian jika sekolah dan pemerintah melarang para pelajar di 
bawah umur menggunakan jejaring sosial? 
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Artikel “Menyikapi Konflik Pergaulan Sosial” 
1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel yang disediakan hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi! 
a. Apa saja konflik sosial yang terjadi di sekitarmu atau yang pernah kamu alami? 
b. Apa saja dampak yang ditimbulkan jika konflik pergaulan sosial terus meningkat dan 
tidak segera diatasi? 
c. Sebagai seorang pelajar, bagaimana cara kalian agar menghindari konflik pergaulan 
sosial baik di sekolah maupun di rumah ? 
 
Artikel “Pengaruh Game Online Terhadap Perstasi Belajar Siswa” 
1. Diskusikanlah pertanyaan-pertanyaan di bawah ini! 
2. Artikel yang disediakan hanya berfungsi sebagai alat bantu berpikir! 
3. Jika sudah selesai berdiskusi, persiapkanlah kelompok kalian untuk mempresentasikan 
hasil diskusi! 
a. Apa saja dampak yang disebabkan akibat adanya game online yang semakin meningkat 
penggunaannya di kalangan pelajar? 
b. Setujukah kamu jika warnet atau penyedia situs game online tidak memperbolehkan 
pelajar di bawah umur untuk bermain game online? Sebutkan alasannya! 
c. Langkah apa yang kamu lakukan untuk mengurangi pengaruh adanya game online 
yang semakin meningkat akhir-akhir ini? 
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Catatan Hasil Simakan  
 
 
Kelompok:  
Pokok-pokok diskusi yang dibahas Tanggapan terhadap kegiatan diskusi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kelompok:  
Pokok-pokok diskusi yang dibahas Tanggapan terhadap kegiatan diskusi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kelompok:   
Pokok-pokok diskusi yang dibahas Tanggapan terhadap kegiatan diskusi 
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Lampiran 5: Artikel-Artikel Diskusi 
 
Kekerasan di Sekolah Meningkat, Mendesak Kebijakan Sekolah 
Ramah Anak 
Persoalan tindak kekerasan terhadap anak di lembaga pendidikan semakin 
kompleks dan memprihatinkan. Komisi Perlindungan Anak Indonesia (KPAI) 
mencatat tahun 2012 ini terjadi peningkatan kasus kekerasan terhadap anak di 
sekolah hingga lebih dari 10 persen. 
Wakil Komisi Perlindungan Anak Indonesia (KPAI), Apong Herlina 
mengatakan kekerasan terhadap anak di lingkungan sekolah terjadi dalam berbagai 
jenis baik itu dilakukan oleh guru  maupun antar siswa. Kasus kekerasan itu juga 
terjadi merata hampir di seluruh wilayah di Indonesia.   Catatan ini didasarkan pada 
hasil survey KPAI di 9 propinsi terhadap lebih dari 1000 orang siswa siswi. Baik 
dari tingkat Sekolah Dasar/MI, SMP/mts, maupun SMA/ma. Survey ini menunjukan 
87,6% siswa mengaku mengalami tindak kekerasan. Baik kekerasan fisik maupun 
psikis, seperti dijewer, dipukul, dibentak, dihina, diberi stigma negatif hingga dilukai 
dengan benda tajam. Dan sebaliknya 78,3 persen anak juga  mengaku pernah 
melakukan tindak kekerasan dari bentuk yang ringan sampai yang berat.  
Kasus kekerasan fisik di lingkungan sekolah yang mencolok antara lain 
tawuran, perpeloncoan saat masa orientasi siswa atau MOS dan bullying. Situasi ini 
menurut Apong sangat memprihatinkan. KPAI menyesalkan sikap pemerintah yang 
terkesan melakukan pembiaran terhadap permasalahan ini. Apong mencontohkan 
tidak adanya kebijakan yang ketat bagi sekolah untuk menekan angka kekerasan  di 
lingkungan pendidikan.“Misalnya harus merekrut guru-guru yang tidak potensi 
menjadi pelaku kekerasan.. itu kan bisa psikotes. Di beberapa negara, orang yang 
pernah melakukan kekerasan  terhadap anak, itu tidak diterima menjadi guru. Di kita 
ada ga aturan seperti itu? Ga ada.“ 
Apong Herlina menambahkan KPAI berharap, ke depan 
pemerintah   memberikan perhatian yang lebih serius terhadap hal ini. Jika terus 
dibiarkan, kekerasan di sekolah dapat mengakibatkan berkembangnya  berbagai 
emosi negatif  pada anak didik seperti marah, dendam, tertekan, takut, malu, tidak 
nyaman dan terancam. Dalam jangka panjang hal itu dapat memicu  perasaan rendah 
diri dan tidak berharga bagi siswa yang menjadi korban kekerasan. 
KPAI juga mendesak pemerintah agar segera menerbitkan kebijakan sekolah 
ramah anak di seluruh sekolah di Indonesia. Sehingga kedepan sekolah tidak hanya 
menjadi lembaga yang berorientasi pada pencapaian target kurikulum tapi 
penyelenggaraannya juga menghormati HAM dan prinsip perlindungan anak. 
Sementara itu, Sekretaris Direktorat Jenderal Pendidikan Menengah Kementerian 
Pendidikan dan Kebudayaan , Mustaqfirin membantah jika dikatakan pihaknya tidak 
serius mengatasi kekerasan yang terjadi di lembaga pendidikan.  
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Kekerasan di sekolah kata Mustaqfirin disebabkan oleh beberapa hal 
diantaranya karena kondisi sekolah yang kurang nyaman dan juga kurikulum 
sekolah.  Untuk itulah kurikulum 2013 nanti menurutnya diharapkan dapat 
menciptakan lingkungan sekolah yang lebih ramah anak. “Makanya kurikulum tahun 
2013 ini, nanti akan bisa menjadi semacam titik tumpu awal untuk secara 
komprehensif menata bagaimana kita menghadapi satu kultur baru dimana anak-
anak harus sadar tentang haknya, sadar tentang harus menghargai kepada orang lain 
dan sadar untuk tidak melakukan tindak kekerasan.” 
Jelasnya.http://www.radioaustralia.net.au/indonesian/2012-12-20/kekerasan-di-sekolah-
meningkat-mendesak-kebijakan-sekolah-ramah-anak/1063558 dengan pengubahan. 
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Fenomena Kekerasan pada Anak 
Beberapa hari belakangan ini marak diberitakan kasus kekerasan seksual 
terhadap anak. Fenomena tersebut harus dipandang serius karena merupakan gejala 
sosial negatif yang berdampak buruk pada tumbuh kembang anak di tengah himpitan 
ekonomi yang mendera masyarakat kalangan miskin khususnya. Laporan diterima 
Komisi Nasional Perlindungan Anak (Komnas PA) tentang kasus kekerasan terhadap 
anak terus meningkat dari tahun ke tahun. Yang lebih mencengangkan, hasil 
penyelidikan menunjukkan fakta kasus-kasus itu justru dilakukan oleh orang-orang 
dekat korban. Pada 2011, ada 2.509 laporan kekerasan, 2012 ada 2.637 laporan, dari 
total kasus tersebut, pada 2011, tercatat 59 persen di antaranya adalah kekerasan 
seksual dan pada 2012 meningkat menjadi 62 persen. Tingginya angka kasus 
mencerminkan buruknya situasi perlindungan anak dan patut diduga angka 
sesungguhnya di lapangan masih jauh lebih besar. 
Kasus yang paling tragis adalah yang menimpa RI (11 tahun) tentu tak bisa 
dihapus begitu saja dari catatan kelam perlindungan anak. Dia meninggal setelah 
sepekan kritis di RS Persahabatan Jakarta. Meski dia meninggal karena radang otak, 
dokter memastikan ada luka lama di organ kelaminnya yang menyebabkan 
kerusakan dan infeksi karena kekerasan seksual yang dilakukan oleh ayahnya sendiri. 
Sudah saatnya masyarakat menuntut agar Negara dapat menjamin hak dan 
perlindungan anak secara optimal. Aparat penegak hukum harus konsisten 
melaksanakan UU Nomor 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak (UUPA) 
dengan memberikan sanksi maksimal terhadap orang dewasa pelaku kejahatan 
seksual terhadap anak. Karena pada hakikatnya mereka sedang merusak generasi 
penerus bangsa dengan menghancurkan masa depan anak-anak kita semua. Dengan 
hukuman maksimal 15 (lima belas) tahun bagi pelaku kejahatan seksual terhadap 
anak (pasal 81 dan 82 UUPA) diyakini dapat menjadikan efek jera pada mereka. 
Di samping pemerintah yang dituntut harus serius dalam penegakan hukum 
terhadap pelaku kasus kekerasan terhadap anak, masyarakat juga harus berperan 
secara aktif dalam mengawasi dan ikut mengevaluasi implementasi hak dan 
perlindungan anak oleh pemerintah. Masyarakat juga harus peduli dan peka terhadap 
lingkungan yang berpotensi membahayakan keselataman anak-anak. Jika langkah 
preventif semakin digalakkan di tengah masyarakat, berpotensi mengurangi jumlah 
anak korban kekerasan dari lingkungan di sekitar mereka. 
Berikutnya adalah sekolah dengan semua perangkatnya; kepala sekolah, guru 
dan tenaga kependidikan harus menjadi kelompok terdepan dalam mewujudkan 
sekolah sebagai lingkungan yang ramah dan aman bagi anak. Pendidik harus menjadi 
suri tauladan bagi murid-murid, bukan malah sebaliknya menjadi pelaku kekerasan 
(termasuk kekerasan seksual) terhadap anak didiknya.  
Terakhir adalah keluarga, orang tua yang telah diberikan amanah oleh Tuhan 
untuk menjadi pihak pertama dan utama dalam tanggung jawab tumbuh dan 
kembang anak tentu harus menunaikannya dengan rasa kasih sayang dan sepenuh 
hati. Orang tua tidak boleh egois dalam menjalankan proses parenting terhadap anak-
anak. Karena tidak sedikit anak yang terjebak dalam kasus-kasus kenakalan remaja, 
melanggar hukum, penyalahgunaan narkoba adalah akibat dari keluarga yang broken 
home. Perceraian kerap juga menyumbangkan dampak yang buruk pada 
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perkembangan psikologis anak. Dalam kondisi yang demikian, anak adalah korban 
dari lingkungan yang tidak menjamin dan tidak mendukung tumbuh dan kembang 
secara baik dan wajar.  
Sumber: http://cirebonNews.com dengan pengubahan 
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Bolos Didenda Rp10 Ribu, Wali Murid Tak Terima 
 
TULUNGAGUNG - SMA Negeri Kauman, Kabupaten Tulungagung, Jawa 
Timur, memberlakukan denda uang kepada setiap anak didiknya yang ketahuan 
membolos atau tidak mengikuti upacara bendera.  Setiap siswa yang bermasalah 
diharuskan membayar Rp10 ribu/hari. Kebijakan tersebut meresahkan wali murid. 
Beberapa di antaranya yang tidak terima, melakukan protes dengan mendatangi 
sekolah, Rabu (21/10/2009). 
Muryani (40), salah seorang wali murid dari siswa kelas XI Dicki Fathurozi, 
menilai denda yang diberlakukan sekolah sebagai pungutan liar. Akibat pungli 
tersebut, menurut Mulyani yang bertempat tinggal di Desa Ngranti, Kecamatan 
Boyolangu, adiknya (Dicki Fathurozi) telah kehilangan uang hingga Rp180 ribu. "Ini 
aturan yang tidak benar. Dan saya melihatnya sebagi pungli, "ujarnya kepada Kepala 
Sekolah SMAN Kauman Suyanto di ruanganya. Perdebatan sengit sempat terjadi, 
tatkala Kasek Suyanto mengelak pihaknya memiliki aturan semacam itu.  
Sontak, dengan emosional Muryani membeberkan bukti tanda terima jika 
adiknya telah membayar Rp180 ribu untuk kesalahan terlambat upacara, tidak 
mengikuti pelajaran, dan terlambat masuk kelas.  "Sebesar Rp 90.000 saja karena 
dituding bolos. Padahal adik saya belum tentu bolos. Karena saat itu ada kepentingan 
keluarga yang tidak bisa dihindari," papar Muryani dengan lantang. Informasi yang 
dihimpun, aturan pungutan itu berlangsung sejak awal tahun ajaran baru 2009-2010. 
Kebijakan berorientasi uang itu terungkap setelah beberapa wali murid mengeluh, 
kerap dimintai uang anaknya untuk membayar denda. 
Untungnya suasana yang panas bisa diredam, setelah Kasek Suyanto berjanji 
memanggil wali kelas XI Sringatin yang kebetulan tidak ada di sekolah. "Yang pasti 
kami meminta aturan seperti itu segera dihapus," tegas Muryani. Suyanto 
mengatakan, secara kelembagaan aturan tersebut tidak ada, karena pihak sekolah 
tidak pernah mengeluarkanya. Namun untuk lebih jelasnya, Suyanto meminta waktu 
untuk bertemu dengan wali kelas XI. 
Menanggapi hal itu Kepala Bidang Dikmenum Dinas Pendidikan (Dindik) 
Kabupaten Tulungagung, Mariaji mengakui sudah melakukan klarifikasi kepada 
pihak sekolah (SMAN Kauman). Mariaji membenarkan adanya aturan yang telah 
memberatkan siswa. Namun kebijakan tersebut hanya dilakukan oleh seorang wali 
kelas, bukan sekolahan. "Memang benar ada aturan itu. Namun itu bukan kebijakan 
sekolah. Karenanya kita masih akan melakukan klarifikasi kepada yang 
bersangkutan," ujarnya. (Solichan Arif/Koran SI/mbs)  
Sumber: http://news.okezone.com  
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Arist Merdeka Sirait: Pengemis Anak Itu Korban 
Kapanlagi.com - Komisi Nasional Perlindungan Anak (Komnas PA) 
meminta semua pihak untuk menghentikan eksploitasi anak yang dijadikan pengemis. 
Pihaknya meminta ada penyelesaian dengan pendekatan anak sebagai korban. "Tidak 
bisa masalah ini diselesaikan dengan pendekatan kriminal dan hukum. Pendekatan 
korban lebih baik dilakukan," kata Arist Merdeka Sirait, Ketua Komisi Nasional 
Perlindungan Anak, di Jakarta, Selasa (31/07). 
Arist mengatakan eksploitasi anak dalam mengemis merupakan dampak dari 
masalah sosial yang dihadapi anak dan juga keluarganya. Anak tersebut dibawa 
seseorang ke Jakarta dengan janji mendapatkan hidup yang lebih baik tapi ternyata 
tidak. Dia melihat akar permasalahannya ada di daerah asal tempat anak itu tinggal, 
yaitu tidak adanya akses untuk mendapatkan hak asasi, seperti hak untuk hidup, 
makan, tempat tinggal, pendidikan dan kesehatan. 
Arist menyarankan agar pendekatannya bukan dengan mengusir anak 
tersebut, tetapi memberikan pemahaman bahwa hak mereka telah dilanggar. 
Menurutnya ini langkah tepat untuk menyelesaikan eksploitasi anak dalam 
mengemis. "Kami melihat anak-anak itu di eksploitasi karena kemiskinannya. 
Dibawa ke panti sosial tidak akan menyelesaikan masalah ini," ujarnya. 
Dia menekankan masalah pengemis harus dicermati sebagai persoalan sosial 
yang selama ini tidak pernah ditangani dengan baik. Menurutnya, Jakarta masih 
dianggap sebagai 'gula' maka 'semut-semut' akan datang dari berbagai tempat. 
Arist menilai fenomena tersebut bukan hal baru, karena setiap momen hari besar 
keagamaan, masalah pengemis selalu muncul di masyarakat terutama yang 
melibatkan anak-anak. "Faktor kemiskinan yang mempermudah seseorang untuk 
mengeksploitasi anak-anak," ujarnya. 
Fenomena pengemis itu terjadi karena adanya kesenjangan sosial di 
masyarakat. Arist mengatakan kesenjangan ini tidak akan selesai dengan pendekatan 
hukum dan keamanan, tetapi pendekatan membangun kesadaran bahwa hak mereka 
harus dikembalikan. Dia mengajak semua pihak agar tidak menyelesaikan masalah 
eksploitasi anak dalam mengemis dalam skala jangka pendek saja, seperti memberi 
anak itu makan sahur. Selain itu, penampungan anak di Rumah-Ramah Anak 
merupakan langkah baik, tetapi tidak bisa secara permanen karena ada akar masalah 
yang perlu diselesaikan. (antara/dar) 
Sumber: http://www.kapanlagi.com dengan pengubahan. 
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Menko Kesra: 99 Persen Kebakaran Hutan Ulah Manusia! 
Menteri Koordinator Bidang Kesejahteraan Rakyat Agung Laksono 
mengatakan, 99 persen kasus kebakaran hutan terjadi karena ulah manusia. Dari 
jumlah itu terbagi menjadi dua, yakni perseorangan dan korporasi perkebunan. 
"Apalagi 99 persen kebakaran hutan itu ulah manusia, dilakukan oleh perorangan 
atau korporasi, yang paling berbahaya oleh perusahaan kebun. Tapi 99 persen ulah 
manusia, bukan alam. Alam hanya memfasilitasi atau memberi ruang saja," ungkap 
Agung di Kantor Presiden, Jakarta, Kamis (27/2). Hingga saat ini, aparat kepolisian 
sudah melakukan 41 penindakan sejak 2013 dan 2014 ini. Pelaku pembakaran 
terdapat sejumlah korporasi, atau perusahaan-perusahaan perkebunan sawit. 
"Dari 41 penindakan itu, sudah ada yang kena hukuman dari mulai 8 bulan 
sampai 8 tahun," katanya. Untuk mencegah kebakaran hutan kembali terulang, 
proses penegakan hukum tidak lagi ditekankan pada perkara pidana saja, namun juga 
akan merambah menjadi perkara perdata. Dengan demikian, Agung yakin akan ada 
efek jera bagi perusahaan-perusahaan besar yang sengaja membakar untuk membuka 
lahan.  
"Tidak hanya pidananya, tapi perdatanya kita arahkan, misalnya saja yang 
berkaitan dengan ganti rugi dan sebagainya. Ini bagian dari upaya hukum, supaya 
ada efek jera. Terutama, bukan rakyat kecil ya, terutama perusahaan-perusahaan 
perkebunan yang besar, yang sengaja membakar lahan untuk mendapatkan biaya 
lebih murah, juga hutan dan sebagainya. Itu yg kita lakukan," tegasnya.  
Agung mengungkapkan, perusahaan yang terlibat dalam pembakaran hutan 
tak hanya berasal dari dalam negeri, tapi juga korporasi asal Malaysia dan Singapura. 
Meski ada tindakan tegas, namun dia berharap penegakan hukum tak sampai 
menimbulkan masalah lain bagi pekerjanya. 
"Kami juga berpandangan bahwa jangan sampai menimbulkan masalah PHK 
nanti. Yang paling bertanggung jawab itu yang dihukum. Yang bertanggung jawab, 
jangan mencari untung sendiri," tandasnya.  
Saat ini, Badan Nasional Penanggulangan Bencana (BNPB) dan Badan 
Meteorologi, Klimatologi, dan Geofisika (BMKG) tengah bekerja keras untuk 
memadamkan api. Antara lain dengan melakukan operasi darat dan udara, salah 
satunya melakukan modifikasi cuaca di lokasi titik api.  
Hingga Maret nanti, penanganan kebakaran hutan di Riau diperkirakan masih 
lebih mudah karena Indonesia masih memasuki musim hujan. Setelah itu, petugas 
akan kesulitan karena sudah memasuki musim kemarau yang akan mencapai 
puncaknya pada Agustus mendatang. 
"Kita sementara ini menggunakan TNI angkatan udara, pesawat- 
pesawatnya. Tapi untuk pesawat-pesawat yang tidak ada di sini, terpaksa kita sewa 
untuk persiapan bulan April. Jadi sekarang kita sedang melakukan konsolidasi untuk 
persiapan bulan yang hebat kemaraunya, April-Mei dan seterusnya," pungkasnya. 
Sumber: http://merdeka.com dengan pengubahan.  
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9 Fenomena Bencana Alam 
JAKARTA - Menyambut tahun 2012, ada baiknya masyarakat mewaspadai 
sejumlah fenomena alam yang kemungkinan terjadi. Sedikitnya ada 9 kejadian alam 
yang perlu diperhatikan dan disiapkan proses mitigasinya secara benar. Berikut 9 
fenomena alam tersebut seperti yang disampaikan oleh staf khusus presiden bidang 
bantuan sosial dan bencana alam, Andi Arief, tadi malam. 
1. Ancaman dari Gempa-Tsunami Mentawai (Siberut) 8,9 SR yang dapat 
mengancam satu juta lebih penduduk di Padang, Pariaman, Painan dan wilayah lain 
di Sumatera Barat serta Bengkulu, khususnya di sepanjang pesisir barat. Catatan 
pengukuran jaringan CGPS SuGAr LIPI menunjukan keadaan lewat jatuh tempo 
pengulangan gempa besar 8.7 SR tahun 1833. 
2. Potensi Gempa di Selat Sunda - Selatan Jawa Barat, serta gempa di sesar 
Cimandiri, sesar Lembang Jawa Barat, Bali, potensi ancaman gempa di jalur patahan 
aktif besar seperti di Patahan Palukoro-Matano di Sulawesi, Patahan Sorong dan 
Tarerua-Aiduna di Irian, dan banyak lagi sistem patahan besar di darat dan juga 
wilayah lautan khusunya di Indonesia Timur yang belum banyak diteliti dan dikenal 
orang.  
3. Setelah gempa Aceh 2004 dan Gempa Sendai, Jepang 2011, kita dihadapkan pada 
gunung-gunung api yang terus menerus menggeliat. Setelah letusan besar Merapi 
2010, sekarang dihadapkan dengan letusan khususnya Gunung Gamalama dan 
aktivitas Krakatau serta 23 gunung lain yang berstatus Waspada dan Siaga.  
4. Bahaya sekunder gunung api terutama di Sekitar aliran sungai pasca letusan 
Merapi 2010. Potensi banjir longsoran material erupsi Merapi 120 juta meter kubik.  
5. Potensi Gempa dari patahan besar Sumatra yang sudah cukup banyak diteliti serta 
gunung api lain pun ada yang bisa menjadi kejutan bencana karena pengetahuan dan 
database kegempaan gunung api kita masih minim. Untuk Patahan Sumatra segmen 
yang sudah lama bertapa termasuk: di wilayah Aceh, Toba, Pasaman, Bukit Tinggi 
ke Utara, Dempo, dan Teluk Semangko serta Selat Sunda.  
6. Bencana lumpur Porong Sidoarjo yang masih belum selesai, dan belum adanya 
kepastian penghitungan volume sumber lumpur yang masih terus keluar dari dalam 
bumi. Proses subsidensi (penurunan tanah) dan fenomena ikutannya berupa 
keluarnya gas hidrokarbon dari dalam bumi lewat rekahan-rekahan, deteriorasi 
kualitas lingkungan-air tanah, udara dan rambatan kerusakan dinamis pada 
infrastruktur di sekitar daerah semburan (di luar tanggul) masih terus terjadi.  
7. Ancaman banjir di mana-mana, khususnya Kota-kota besar seperti Jakarta dengan 
intensitas sama seperti yang terjadi tahun 2002 dan 2007 dan Semarang. Untuk di 
daerah-daerah, terutama di lereng-lereng bukit juga sering disertai dengan bencana 
longsor atau banjir bandang.  
8. Iklim yang sepertinya menjadi kian tidak menentu dan ekstrim yang juga bisa 
menyebabkan bencana, termasuk ancaman berbagai wabah penyakit. Disamping 
adanya ancaman terhadap sistem ketahanan pangan dan energi.  
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9. Meningkatnya frekuensi kejadian topan-badai di laut, gelombang tinggi serta 
munculnya fenomena angin ribut beliung akibat depresi lokal. Sumber: 
http://waspada.co.id dengan pengubahan.  
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Walhi: Pencemaran Air Naik Lebih dari 30 Persen 
TEMPO.CO, Jakarta - Lembaga swadaya masyarakat Wahana Lingkungan 
Hidup Indonesia (Walhi) menyatakan temuan Kementerian Lingkungan Hidup 
bahwa pencemaran air di Indonesia naik 30 persen sesuai dengan perkiraannya. 
“Kami sepakat dengan temuan Kementerian,” kata Kepala Departemen Advokasi 
Walhi, Mukri Friatna, saat dihubungi pada Jumat, 6 April 2012. Ia menjelaskan 
temuan KLH tersebut sesuai dengan kajian yang telah dilakukan Walhi pada 2010 
hingga 2011 lalu. Bahkan berdasarkan kajian Walhi dalam kurun waktu 2012 hingga 
2011 kasus pencemaran air tercatat naik hampir 50 persen. “Jadi sebenarnya malah 
naik lebih besar dari temuan Kementerian,” katanya.   
Dikatakannya, setidaknya terjadi 134 tindak pencemaran air yang terjadi pada 
2011. Angka tersebut naik hampir dua kali lipat dari tahun 2010, yaitu 79 tindakan 
pencemaran. Temuan Walhi menunjukkan penyebab dominan pencemaran air adalah 
pencemaran limbah perkebunan sawit yang disinyalir banyak terjadi di daerah 
Kalimantan dan Sumatera. Penyebab dominan kedua adalah limbah pertambangan, 
terutama pertambangan batu bara dan emas. Penyebab ketiga adalah limbah industri, 
dan penyebab pencemaran yang terakhir adalah limbah domestik. 
“Di beberapa kota besar memang limbah domestik paling tinggi. Tapi dalam skala 
tidak terlalu besar dibandingkan limbah-limbah lain,” katanya.   
Hal tersebut berbeda dengan temuan KLH yang menyebut pencemaran 
limbah domestik sebagai penyebab utama pencemaran air. Setelah limbah domestik, 
penyebab kedua adalah limbah pertambangan. Sebelumnya Deputi VII Bidang 
Pembinaan Sarana Teknis Lingkungan dan Peningkatan Kapasitas, Kementerian 
Lingkungan Hidup, Henry Bastaman, menyatakan terjadi peningkatan pencemaran 
air di Indonesia. “Dari hasil pemantauan, ada kecenderungan meningkat 30 persen,” 
ujar Henry ketika ditemui seusai penutupan rapat koordinasi nasional Kementerian 
Lingkungan Hidup, Kamis, 5 April 2012.  
Menurut Mukri, dibutuhkan kerja sama semua elemen nasional untuk 
menanggulangi pencemaran air yang terus meningkat tersebut. Namun, sayangnya, 
menurut dia pemerintah masih belum menunjukkan keseriusan untuk menanggulangi 
pencemaran tersebut. Mukri mencontohkan pemberian izin pembuangan limbah 
tailing oleh PT Newmont Nusa Tenggara di Kabupaten Sumbawa Barat, Provinsi 
Nusa Tenggara Barat, ke laut yang menyalahi Dokumen Strategi Nasional 
Keanekaragaman Hayati 2003-2020-Indonesia Biodiversity Strategic Action Plan. 
Dokumen tersebut melarang submarine tailing disposal (pembuangan tailing di laut) 
terhitung sejak 2004. “Padahal pemerintah yang membuat rencana kerja nasional itu, 
tapi mereka yang tidak menjalankan,” kata dia. 
Sumber: http://www.tempo.co dengan pengubahan.  
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Kepala BKKBN: Makin Banyak Penduduk Ya Banjir 
Makin Besar 
Jakarta, Musibah banjir yang melanda Indonesia beberapa hari terakhir 
memang disebabkan oleh banyak faktor. Cuaca ekstrim dan kondisi daerah resapan 
air yang jelek hanyalah dua dari sekian banyak faktor penyebabnya. Kepala Badan 
Kependudukan dan Keluarga Berencana Nasional (BKKBN) Prof Dr Fasli Jalal 
menuding peningkatan jumlah penduduk yang menikah muda di daerah perkotaan 
sebagai salah satu penyebab. Dampak langsungnya, jumlah penduduk pun semakin 
banyak. 
"Makin banyak penduduk ya banjir makin besar," ujarnya pada acara 
Solidaritas Istri Kabinet Indonesia Bersatu (SIKIB) Expo di atrium Senayan City, 
Senayan, Jakarta Selatan, Minggu (26/1/2014). 
Ia juga mengaku tercengang dengan fenomena tersebut. Berdasarkan data 
yang dimiliki BKKBN, penduduk yang menikah muda pada usia 15 sampai 24 tahun 
mengalami peningkatan di daerah perkotaan. Sementara di daerah pedesaan 
mengalami penurunan, meski jumlahnya memang masih tetap lebih banyak dari di 
perkotaan. 
"Di perkotaan yang pendidikan dan ekonominya lebih baik malah naik. Dari 
26/1000 perkawinan menjadi naik menjadi 32/1000. Sementara di desa dari 72/1000 
menjadi 67/1000. Kan aneh," papar pria yang juga pernah menjadi Wakil Menteri 
Pendidikan tersebut. 
Untuk mengatasi hal tersebut, BKKBN memang mempunyai program yang 
bernama Generasi Berencana atau yang lazim disingkat GenRe. Program tersebut 
menyasar pada siswa SMU dan Mahasiswa agar dapat memiliki pengetahuan tentang 
seks dan kehidupan berkeluarga sejak dini, sehingga nantinya tidak akan terjerumus 
pada perbuatan yang merugikan dirinya. 
"Target kita pada 2014 adalah penurunan angka perkawinan muda yang 
sekarang masih 48/1000 perkawinan menjadi 30/1000," pungkasnya. 
Sumber: http://health.detik.com dengan pengubahan. 
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Penyebaran Narkoba di Kalangan Anak-anak dan Remaja 
Hingga kini penyebaran narkoba sudah hampir tak bisa dicegah. Mengingat 
hampir seluruh penduduk dunia dapat dengan mudah mendapat narkoba dari oknum-
oknum yang tidak bertanggung jawab. Misalnya saja dari bandar narkoba yang 
senang mencari mangsa didaerah sekolah, diskotik, tempat pelacuran, dan tempat-
tempat perkumpulan genk. Tentu saja hal ini bisa membuat para orang tua, 
ormas,pemerintah khawatir akan penyebaran narkoba yang begitu meraja rela. 
Upaya pemberantas narkoba pun sudah sering dilakukan namun masih sedikit 
kemungkinan untuk menghindarkan narkoba dari kalangan remaja maupun dewasa, 
bahkan anak-anak usia SD dan SMP pun banyak yang terjerumus narkoba. Hingga 
saat ini upaya yang paling efektif untuk mencegah penyalahgunaan Narkoba pada 
anak-anak yaitu dari pendidikan keluarga. Orang tua diharapkan dapat mengawasi 
dan mendidik anaknya untuk selalu menjauhi Narkoba. 
Menurut kesepakatan Convention on the Rights of the Child (CRC) yang 
juga disepakati Indonesia pada tahun 1989, setiap anak berhak mendapatkan 
informasi kesehatan reproduksi (termasuk HIV/AIDS dan narkoba) dan dilindungi 
secara fisik maupun mental. Namun realita yang terjadi saat ini bertentangan dengan 
kesepakatan tersebut, sudah ditemukan anak usia 7 tahun sudah ada yang 
mengkonsumsi narkoba jenis inhalan (uap yang dihirup). Anak usia 8 tahun sudah 
memakai ganja, lalu di usia 10 tahun, anak-anak menggunakan narkoba dari beragam 
jenis, seperti inhalan, ganja, heroin, morfin, ekstasi, dan sebagainya (riset BNN 
bekerja sama dengan Universitas Indonesia). 
Berdasarkan data Badan Narkotika Nasional (BNN), kasus pemakaian 
narkoba oleh pelaku dengan tingkat pendidikan SD hingga tahun 2007 berjumlah 
12.305. Data ini begitu mengkhawatirkan karena seiring dengan meningkatnya kasus 
narkoba (khususnya di kalangan usia muda dan anak-anak, penyebaran HIV/AIDS 
semakin meningkat dan mengancam. Penyebaran narkoba menjadi makin mudah 
karena anak SD juga sudah mulai mencoba-coba mengisap rokok. Tidak jarang para 
pengedar narkoba menyusup zat-zat adiktif (zat yang menimbulkan efek kecanduan) 
ke dalam lintingan tembakaunya. 
Hal ini menegaskan bahwa saat ini perlindungan anak dari bahaya narkoba 
masih belum cukup efektif. Walaupun pemerintah dalam UU Perlindungan Anak 
nomor 23 tahun 2002 dalam pasal 20 sudah menyatakan bahwa Negara, pemerintah, 
masyarakat, keluarga, dan orang tua berkewajiban dan bertanggung jawab terhadap 
penyelenggaraan perlindungan anak (lihat lebih lengkap di UU Perlindungan Anak). 
Namun perlindungan anak dari narkoba masih jauh dari harapan. 
Narkoba adalah isu yang kritis dan rumit yang tidak bisa diselesaikan oleh 
hanya satu pihak saja. Karena narkoba bukan hanya masalah individu namun 
masalah semua orang. Mencari solusi yang tepat merupakan sebuah pekerjaan besar 
yang melibatkan dan memobilisasi semua pihak baik pemerintah, lembaga swadaya 
masyarakat (LSM) dan komunitas lokal. Adalah sangat penting untuk bekerja 
bersama dalam rangka melindungi anak dari bahaya narkoba dan memberikan 
alternatif aktivitas yang bermanfaat seiring dengan menjelaskan kepada anak-anak 
tentang bahaya narkoba dan konsekuensi negatif yang akan mereka terima. 
Anak-anak membutuhkan informasi, strategi, dan kemampuan untuk 
mencegah mereka dari bahaya narkoba atau juga mengurangi dampak dari bahaya 
narkoba dari pemakaian narkoba dari orang lain. Salah satu upaya dalam 
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penanggulangan bahaya narkoba adalah dengan melakukan program yang 
menitikberatkan pada anak usia sekolah (school-going age oriented). 
Di Indonesia, perkembangan pencandu narkoba semakin pesat. Para 
pencandu narkoba itu pada umumnya berusia antara 11 sampai 24 tahun. Artinya 
usia tersebut ialah usia produktif atau usia pelajar. Pada awalnya, pelajar yang 
mengonsumsi narkoba biasanya diawali dengan perkenalannya dengan rokok. 
Karena kebiasaan merokok ini sepertinya sudah menjadi hal yang wajar di kalangan 
pelajar saat ini. Dari kebiasaan inilah, pergaulan terus meningkat, apalagi ketika 
pelajar tersebut bergabung ke dalam lingkungan orang-orang yang sudah menjadi 
pencandu narkoba. Awalnya mencoba, lalu kemudian mengalami ketergantungan. 
 
Sumber: http://galihpakuan.kemsos.go.id dengan pengubahan.  
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"Tingkat Perokok di Kalangan Remaja Meningkat Dua 
Kali Lipat" 
 
DIRJEN Pengendalian Penyakit dan Penyehatan Lingkungan, Tjandra Yoga 
Aditama menyebut angka kecanduan rokok di kalangan pemuda semakin meningkat 
sebesar 10-15 persen per tahun. "Di kalangan remaja berusia 15-19 tahun 2010 
sebesar 38,4% laki-laki dan 0,9% perempuan, 20,3% anak sekolah 13-15 tahun 
merokok. Perokok pemula usia 10-14 tahun naik 2 kali lipat dalam 10 tahun terakhir 
dari 9,5% pada tahun 2001 menjadi 17,5% pada tahun 2010," kata Tjandra kepada 
wartawan di Pemakaman San Diego Hills, Karawang, Jawa Barat, Jumat (8/11/2013).  
Ditambahkan Tjandra, hal tersebut lantaran faktor lingkungan sekitar yang 
mendukung. "Alasan pertama kali merokok yang paling dominan adalah karena 
coba-coba, diikuti oleh pengaruh iklan TV, ingin kelihatan gagah, dan dipaksa teman, 
Faktor lingkungan keluarga dan masyarakat. Orang tua menjadi panutan dalam 
memberikan contoh bagi anak-anaknya, data tahun 2009 saja menunjukan 72,4% 
remaja usia 13-15 tahun mempunyai orang tua merokok," jelasnya. 
Lebih lanjut, ia menceritakan, saat ini perokok remaja di Indonesia 
menempati posisi ke tiga prevalensi tertinggi setelah Cina dan India. "Konsumsi 
produk tembakau di Indonesia yang tinggi dan terus meningkat di berbagai kalangan 
masyarakat itu menjadi landasannya, jika tidak dicegah akan mengancam kesehatan 
dan kualitas sumber daya manusia Indonesia," imbuhnya. (ind) 
 
Sumber: http://okezone.com dengan pengubahan.  
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Fenomena Tawuran Antar Pelajar 
Fenomena tawuran antar pelajar yang kian marak akhir-akhir ini di sudah 
bukan sekedar tawuran remaja biasa. Perkelahian beramai-ramai tersebut bukan 
dengan tangan kosong atau mengandalkan kekuatan, melainkan sudah menggunakan 
barang-barang atau senjata berbahaya lainnya dan mengarah ke tindakan kriminal 
karena menelan korban jiwa. 
Belum pupus ingatan kita terhadap tawuran antar pelajar SMAN 6 dan 
SMAN 70 di bundaran Bulungan, Jakarta Selatan, Senin, 24 September 2012, yang 
menyebabkan seorang siswa SMA 6 tewas, kemarin Rabu 26 September, siswa kelas 
3 SMA Yayasan Karya 66 (Yakhe) meregang nyawa seusai tawuran dengan SMK 
Kartika Zeni, di Jakarta Timur. 
Perkelahian antar pelajar bukan persoalan “darah muda” lagi. Sejak masa 
dulu tetap ada perkelahian, namun sekarang terjadi perubahan besar agresivitas atau 
keinginan kuat pada remaja itu dipengaruhi kelompok yang biasa menjadi pelaku 
tawuran. Mereka menjadi berani dan agresif setelah berkelompok di tambah lagi 
dengan membawa barang-barang atau senjata berbahaya. 
Mereka yang terlibat tawuran sudah tidak memikirkan apa-apa lagi selain apa 
yang harus dikerjakan saat perkelahian itu, yaitu mengandalkan ego per individu 
untuk “menghabisi” lawannya. Bisa jadi persoalan timbul dikarenakan kurangnya 
ruang publik dan kreasi untuk remaja. 
Pengamat pendidikan Utomo Danan Jaya seperti yang dilansir Kompas 
(26/9/2012), mengungkapkan, kembali maraknya tawuran antar pelajar dipengaruhi 
oleh kondisi sosial masyarakat yang terus menggerus karakter para pelajar. Generasi 
muda disuguhkan informasi yang lebih banyak mempertontonkan tokoh masyarakat 
yang berperilaku buruk, jauh dari ekspektasi yang seharusnya menjadi teladan. 
Seharusnya tokoh masyarakat memberi contoh bagaimana cara sopan santun, 
menghargai sesama, jujur, dan arif. Tetapi yang dipertunjukkan justru sebaliknya. 
Membentuk karakter di sekolah, salah satunya menjadi tugas guru. Namun, 
sayangnya kemampuan guru hanya sebatas menguasai transfer ilmu pengetahuan, 
bukan penekanan pada metode belajar. “Guru tidak mempelajari materi metode 
belajar yang dapat mengembangkan karakter pelajar itu,” ungkap Utomo. 
Kita semua prihatin, sebagai orang tua, guru maupun masyarakat luas. 
Kejadian tawuran antar pelajar di Jakarta bukan lagi permasalahan kota, melainkan 
sudah menjadi isu nasional. Kesemuanya memerlukan pengawasan dan langkah 
nyata peran dunia pendidikan dan orangtua.  
Sumber: http://lenterakecil.com dengan pengubahan.  
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Kenakalan Remaja Jaman Sekarang 
           Masa remaja, adalah masa dimana seorang manusia sedang berada dalam 
pencarian jati dirinya, ingin mengenal siapa dirinya sebenarnya. Seorang manusia 
dikatakan remaja, jika ia sudah menginjak usia 17 tahun. Dan dalam usia ini, seorang 
manusia mengalami masa yang dinamakan masa pubertas. Saat pubertas, biasanya 
manusia ingin mencoba segala suatu yang baru dalam hidupnya, muncul berbagai 
macam gejolak emosi, dan banyak timbul masalah baik dalam keluarga maupun 
lingkungan sosialnya. 
Bentuk kenakalan remaja banyak sekali, antara lain : Narkoba, free sex, 
tawuran, pergaulan bebas, dll. Kenakalan remaja kebanyakan dilakukan oleh mereka 
yang gagal dalam mengembangkan emosi jiwanya, mereka tidak bisa menahan diri 
terhadap hala baru yang masuk ke dalam dirinya, yang menimbulkan sikap yang 
tidak seharusnya dilakukan. Kenakalan remaja adalah wujud dari konflik yang tidak 
terselesaikan dengan baik pada masa kanak-kanak maupun pada saat remaja. 
Kenakalan remaja adalah pelampiasan masalah yang dihadapi oleh kalangan 
remaja yang tindakannya menyimpang. Menurut ahli sosiologi Kartono, Kenakalan 
Remaja atau dalam bahasa Inggris dikenal dengan istilah juvenile delinquency 
merupakan gejala patologis sosial pada remaja yang disebabkan oleh satu bentuk 
pengabaian sosial. Akibatnya, mereka mengembangkan bentuk perilaku yang 
menyimpang. Sedangkan menurut Santrock “Kenakalan remaja merupakan 
kumpulan dari berbagai perilaku remaja yang tidak dapat diterima secara sosial 
hingga terjadi tindakan kriminal.” 
http://mynameisedho.blogspot.com/2012/11/remaja-sekarang-menjadi-icon-
kenakalan.html 
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Warnet, Video Seks, dan Praktek 
Jakarta - Tidak disangka, dalam 5 tahun terakhir, lebih dari 500 video porno 
ternyata telah dibuat orang-orang Indonesia dari Sabang sampai Merauke. Sebagian 
besar video itu telah beredar di internet. Parahnya lagi, sebanyak 90 persen pembuat 
video porno berasal dari kalangan anak muda, dari SMP sampai mahasiswa. 
Keterlibatan para pelajar dan mahasiswa tentu saja berkat dukungan kecanggihan 
teknologi yang kini berkembang, baik di telepon seluler maupun internet.  
Untuk mengirimkannya cukup mudah. Dengan mengaktifkan fasilitas 
Bluetooth yang ada telepon genggam, gambar atau video porno dengan mudah 
berpindah ke telepon genggam lainnya. Untuk menyebarkan agar bisa disaksikan 
secara massal juga demikian mudah. Cukup dengan jasa internet seluruh masyarakat 
bisa mengaksesnya. Maka jangan heran bila sejumlah warung internet (warnet) 
banyak dikunjungi pelajar dan mahasiswa hanya untuk berselancar ke situs porno.  
Ada juga yang nge-downloadnya ke kepingan VCD. Menurut Dodo, 
pengelola jasa internet di Bekasi Timur, warnetnya selalu dipenuhi pengunjung 
setiap hari Jumat dan Sabtu. Mereka yang datang kebanyakan mahasiswa yang 
kampusnya kebetulan tidak jauh dari lokasi warnet yang dijaga Dodo.  
"Mereka yang datang rata-rata hanya ingin men- download banyak gambar 
atau video porno . Biasanya malam karena internet aksesnya lebih cepat, dan 
hasilnya burning ke CD " kata Dodo kepada detikportal.  
Dodo juga menambahkan, ada beberapa pelanggannya suka menyebarkan 
materi pornografi terbaru yang mereka dapat. Mereka membagikannya ke sejumlah 
milis komunitas tertentu. Malahan warnet yang dikelola Dodo juga menyediakan 
layanan khusus kelas VIP.  
Beda dengan warnet pada umumnya, para pengguna internet bisa menikmati 
browsing atau apapun di dalam sebuah ruangan berukuran 2 X 1 meter. Lokasi 
warnet VIP itu terletak di lantai dua bangunan ruko. Sedangkan di lantai satu adalah 
ruangan warnet seperti umumnya. Untuk ruangan VIP di dalamnya tersedia satu set 
komputer dan sofa yang lumayan empuk. Ruangannya pun ber AC dan bisa dikunci 
dari dalam. Otomatis privasi pengguna ruangan tersebut benar-benar terjaga. Untuk 
menikmati layanan khusus ini, pelanggan harus merogoh kocek sebesar Rp 15 ribu 
per jamnya. Meski relatif lebih mahal dari warnet pada umumnya, toh peminat 
terhadap layanan warnet VIP ini lumayan besar. Buktinya, hampir setiap hari ruang 
VIP yang berjumlah lima kamar ini selalu terisi.  
"Umumnya yang datang berpasangan, cowok sama cewek," ujar Dodo. 
Karena tempatnya yang tertutup privasinya, tidak jarang para pelanggan yang datang 
ke warnet VIP itu tidak cuma sekadar menyaksikan adegan-adegan mesum dari 
internet. Tapi mereka juga beraksi layaknya adegan yang ada di internet. Tapi 
menurut Dodo, mereka tidak sampai berbuat terlalu jauh.  
"Paling-paling mereka di dalam hanya ciuman dan saling meraba," ungkap 
Dodo. Maraknya situs-situs porno via internet semakin memperlancar gelombang 
video porno baik dari luar maupun dari dalam negeri. Situs-situs ini pun begitu 
digemari para pengguna jasa internet di Indonesia. Jangan heran kalau situs 
toptenreviews.com, salah satu perusahaan riset internet dan jasa content internet, 
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menyebutkan, Indonesia berada di peringkat ke 7 dari 10 negara di dunia yang suka 
mencari dan mengakses situs porno.  
Selama tahun 2006, situs ini juga mencatat, kata kunci sex adalah yang sering 
digunakan dalam mencari berbagai macam materi pornografi dengan jumlah 
75.608.612 kali pencarian. Kemudian diikuti adult dating, sex toys, teen sex dan free 
sex. Sedangkan komposisi gender untuk melakukan akses terhadap situs porno 
dengan kata kunci tersebut berbanding sama. Data tersebut semakin bertambah 
secara signifikan setiap 6 bulannya.(den) 
Sumber: http://news.detik.com dengan pengubahan.  
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Penyalahgunaan Teknologi di Kalangan Pelajar 
Kemajuan teknologi, adalah hal yang patut disyukuri. Sebab dengan sentuhan 
teknologi, berbagai pemenuhan kebutuhan hidup manusia menjadi lebih mudah. 
Pada dasarnya, teknologi membawa implikasi positif dalam sejarah kehidupan 
manusia. Bahkan, kemajuan teknologi menjadi bukti perkembangan kemampuan 
manusia untuk menggunakan nalar dan pikirannya dalam mengelola alam dan 
potensi diri manusia itu sendiri. Akan tetapi, jika hasil capaian teknologi kemudian 
disalahgunakan, maka yang muncul adalah beragam dampak buruk. Tidak hanya 
tujuan utama dari perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang tidak tercapai, 
namun penyalahgunaan rekayasa teknologi itu sendiri akan membuat hidup manusia 
semakin sulit. Tidak terkendali. Menjadi linglung. Bahkan menjadi ambigu. 
Sebagai contoh, penyalahgunaan bom atom ke dalam arena perang telah 
memporak-porandakan alam dan menyebabkan korban manusia dalam jumlah yang 
banyak. Padahal, bom atom pada awalnya diciptakan untuk membuat terowongan di 
bawah tanah. Atau untuk mendirikan bangunan dalam endapan bantuan. Hal yang 
sama, kini sedang terjadi. Perkembangan teknologi komunikasi dan informasi 
melalui handphone ternyata telah membawa kemudahan bagi manusia di belahan 
manapun di dunia ini untuk berkomunikasi. Hal ini sangat menolong manusia untuk 
memperpendek jarak tempuh. Tidak perlu bertemu secara fisik, namun di udara bisa 
saling bertukar informasi dan menyampaikan pesan. 
Secara khusus teknologi handphone semakin membuat privasi manusia 
begitu terjaga. Jika dikendalikan, handphone tentu membawa dampak positif. Akan 
tetapi jika tidak, fasilitas dalam handphone bisa saja disalahgunakan. Hal itulah yang 
kita saksikan terjadi bagi kalangan pelajar. Sebagaimana diungkapkan sejumlah 
media massa banyak pelajar yang sudah menggunakan HP berikut dengan fasilitas di 
dalamnya untuk hal-hal yang tak wajar. Katakanlah soal penyebarluasan video dan 
gambar-gambar porno. Bisa dipastikan, para pelajar (apalagi itu baru sebatas murid 
Sekolah Dasar) sangat tidak pantas menyaksikan adegan erotis yang ditampilkan 
dalam HP. Bayangan apa yang terlintas dipikiran para pelajar jika melihat hal-hal 
seperti ini. Sekalipun belum ada pembuktian secara akademis, bahwa maraknya 
peristiwa penyimpangan seksual dan pernikahan dini saat ini adalah didorong oleh 
penyalahgunaan teknologi seperti situs porno di HP.  
Pelajar adalah harapan bangsa. Jika para pelajar sudah terjerembab dalam 
perilaku yang menyimpang dengan menyalahgunakan teknologi, maka generasi 
bangsa ini di masa depan akan hancur. Tentu kita tidak mau membiarkan kejadian ini 
terus berlanjut. Kita harus membebaskan para pelajar kita dari segala bentuk 
penyalahgunaan teknologi. Mengatasi permasalahan ini, tentu menjadi tugas dan 
tanggung jawab kita bersama. Pemerintah, khususnya jajaran departemen pendidikan 
harus membuat regulasi yang mumpuni untuk bisa meminimalisasi terulangnya 
kembali kejadian seperti ini. Para guru dan pihak sekolah harus dengan jeli 
mengawasi para siswa. 
Apa yang dilakukan oleh jajaran Dinas Pendidikan Kota Medan yang meminta 
kepala sekolah merazia siswa yang membawa handphone (HP) sangatlah bijaksana 
layak didukung oleh semua pihak. Ini bertujuan untuk meminimalisir penggunaan 
situs porno bagi para pelajar itu sendiri. 
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Namun yang tak ketinggalan perannya adalah orang tua. Orang tua harus 
melakukan pendidikan dan pendamping yang halostik pada diri si anak. Anak harus 
diarahkan. Dibina. Jangan dibiarkan sampai terombang-ambing. Mereka harus 
diarahkan dengan kasih sayang. Keluarga menjadi tempat pendidikan pertama 
sebelum seorang anak terjun ke masyarakat. 
Teknologi pada dasarnya diciptakan untuk menolong dan mempermudah kehidupan 
manusia. Namun jika teknologi disalahgunakan, maka implikasi buruklah yang kita 
peroleh. 
Sumber: http://warkopremaja.blogspot.com dengan pengubahan.  
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Waspada Sinetron dan Film Kartun Animasi yang Tidak 
Mendidik bagi Anak-anak 
Kemajuan teknologi dan media massa saat ini sudah sangat mengglobal. 
Bahkan perkembangannya sudah bukan menjadi hal tabu lagi. Perkembangan media 
tersebut sangat nyata terlihat pada media elektronik seperti televisi, handphone, dan 
gadget yang akhir-akhir ini sedang “heboh” di kalangan masyarakat. Semua media 
massa tersebut tidak pernah lepas dari kehidupan manusia. 
Ada satu media yang memiliki andil besar dalam mempengaruhi perilaku 
manusia yaitu televisi. Yang akan saya bahas disini bukanlah televisinya melainkan 
program yang ditayangkan di televisi itu sendiri. Dengan banyaknya pengguna 
televisi, maka banyak perusahaan televisi yang  berusaha menampilkan program-
program menarik untuk menaikkan rating televisinya. Program-program tersebut 
dapat berupa acara reality show, sinetron, bahkan penayangan film kartun. Sebelum 
menayangkan program-program unggulannya, pihak pertelevisian akan meninjau 
golongan masyarakat mana yang banyak mengkonsumsi acara televisi. 
Kita semua mengetahui bahwa jam menonton anak-anak jauh lebih banyak 
dari pada orang dewasa karena anak-anak belum memiliki kesibukkan yang padat 
seperti orang dewasa sehingga anak-anak masih merasa bebas dalam menentukan 
apa yang harus dia lakukan, termasuk bebas untuk menonton TV dari jam berapa 
sampai jam berapa ataupun menentukan berbagai acara yang ingin dia tonton. Nah, 
hal inilah yang membuat pihak pertelevisian sangat gencar menayangkan berbagai 
program acara yang ditujukan kepada anak-anak seperti sinetron yang bertemakan 
anak-anak ataupun film kartun animasi. 
Banyak sekali sinetron yang tidak berkualitas dan hanya menebarkan sisi 
negative pada anak-anak. Seperti sinetron Tendangan Si Madun yang tayang di 
MNC TV pada pukul 19.00-20.30 WIB. Sinetron ini cuma temanya saja yang untuk 
anak-anak tapi isi dari sinetron itu sendiri banyak memberikan pesan-pesan negative 
seperti perselingkuhan antar orang tua, rasa suka antar orang tua, dan sebagainya 
yang sebenarnya sangat tidak pantas untuk di tonton oleh anak-anak.  Belum lagi 
efek animasi yang di berikan seperti ketika menendang bola harus menggunakan 
gerakan silat terlebih dahulu atupun gaya menendang bola dengan cara salto yang 
dinilai sangat “lebay” dan sangat menipu anak-anak. 
Selain sinetron, film kartun animasi juga memberikan pengaruh buruk 
terhadap anak-anak. Seperti yang dilansir oleh SC Science and Culture bahwa 
banyak film kartun yang menuai protes dari para orangtua karena dianggap malah 
memberikan efek negative terhadap anak-anak mereka, seperti serial Shinchan yang 
menampilkan perilaku yang menjurus kearah pornografi dan serial Doraemon yang 
dinilai terlalu memanjakan tokoh Nobita dengan hal-hal yang instan dan serba ada, 
sehingga membuat Nobita menjadi anak yang malas dan kurang mandiri. 
Persamaan dari sinetron dan film kartun tersebut adalah kedua program 
tersebut sama-sama tidak mendidik anak-anak melainkan malah memberikan 
dampak negative bagi anak-anak. Yang perlu di perhatikan adalah jam tayang dari 
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kedua program acara tersebut. Saat ini hampir 24 jam acara hiburan seperti kedua 
acara diatas tampil dan memenuhi layar kaca kita, apalagi acara yang tampil seperti 
kartun Spongebob dan Tendangan si Madun yang menjadi idola anak-anak anda 
tampil pada jam-jam magrib dan jam belajar anak. Hal ini dinilai sangat tidak sesuai 
karena dianggap menganggu jam shalat dan jam belajar anak. Setiap kali mereka 
telah tertarik dan mengikuti acara tersebut maka akan sangat susah mengajak mereka 
untuk berhenti menonton karena mereka “enggan” meninggalkan sinetron 
kesayangannya. Hal ini lah yang terkadang membuat anak malas untuk belajar dan 
keberadaan acara tersebut justru menghambat waktu belajar anak. 
Sumber: http://kompasiana.com dengan pengubahan.  
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Pelanggaran Televisi Melonjak 3 Kali Lipat 
TEMPO.CO, Bandung--Komisi Penyiaran Indonesia Daerah Jawa Barat 
(KPID Jabar) menemukan lebih dari 1.600 indikasi pelanggaran dalam siaran 
televisi sepanjang 2013. Dibandingkan pada 2012, temuan itu meningkat hampir 3 
kali lipat. "Terutama indikasi pelanggaran atas pelarangan adegan kekerasan dan 
seksualitas," ujar Koordinator Bidang Isi Siaran KPI Daerah Jawa Barat 
Nursyawal, Senin, 30 Desember 2013.   
Adegan kekerasan dan seksualitas yang melanggar aturan itu kebanyakan 
pada tayangan berita dan sinetron dari siaran televisi Jakarta. Tayangan kekerasan itu 
seperti perkelahian, pengeroyokan, tawuran, pengrusakan barang atau benda dengan 
ganas, korban atau mayat dalam kondisi mengenaskan, berdarah-darah, atau 
potongan tubuh. "Adegan kekerasan seperti itu dapat disaksikan pada sinetron dan 
berita yang jam tayangnya tersebar dari pagi hingga petang yang dapat pula 
disaksikan oleh anak," kata dia.  
Adapun tayangan adegan seksual, dari mulai eksploitasi tubuh baik 
perempuan maupun laki-laki, ciuman bibir, gambar maupun suara yang 
menunjukkan sebagian atau rangkaian dari hubungan seksual (sexual intercourse), 
ketelanjangan, dan gerakan tubuh yang erotik. Pelanggaran lain yang 
memprihatinkan, ujar Nursyawal, yakni kewajiban menghormati nilai sopan santun 
dan susila yang hidup pada masayarakat Jawa Barat. "Misalnya dari busana, bahasa, 
tarian, kuliner, merendahkan orang tua, guru, atau ibu, hidup tanpa ikatan pernikahan, 
konsumsi miras dan obat-obatan terlarang," ujarnya. 
Secara khusus, KPID Jabar juga menerima aduan dari kelompok agama 
tentang isi siaran yang menyudutkan paham tertentu dan hanya menyajikan 
pandangan sepihak. Pelanggaran tayangan seperti itu pada 2013 tercatat ada 231 kali 
dengan bukti kuat. Komisi juga menerbitkan 70 surat imbauan kepada lembaga 
penyiaran, dari mulai pembatasan materi budaya Jepang dan Korea, kewajiban 
memutar lagu kebangsaan tiap kali membuka siaran, penghormatan terhadap anak 
dan perempuan korban kejahatan, serta netralitas isi siaran dalam politik praktis. 
Untuk memperkuat argumen KPI dalam melarang tayangan dengan adegan 
kekerasan tertentu, KPID Jabar bekerjasama dengan Universitas Padjadjaran 
mengkaji penyusunan indikator kekerasan untuk riset quasi experimental. Tujuannya 
untuk mengetahui dampak tayangan kekerasan pada kelompok orang tertentu."Kalau 
televisi lokal, perangainya lumayan baik. Di Jawa Barat juga kekerasan tergolong 
sedikit," kata dia.  
KPID Jabar rencananya pada 2014 akan meningkatkan pengawasan isi siaran 
dengan teknologi canggih agar bisa memantau tayangan di seluruh Jawa Barat 
selama 24 jam setiap hari. Komisi juga meminta masyarakat agar cerdas memilih 
tayangan dan aktif mengadu langsung ke KPID Jabar lewat pesan pendek ke nomor 
0815-7310-7000 atau telepon 022-7308812.Pengamat tayangan televisi dari Fakultas 
Ilmu Komunikasi Universitas Padjadjaran Dede Mulkan mengatakan, kekerasan dari 
karya jurnalistik pada berita lebih berbahaya daripada gambar acara sinetron. 
Alasannya, gambar kekerasan pada berita lebih nyata dibandingkan film yang pura-
pura. Ia khawatir penonton terutama anak-anak, mencontoh dan terinspirasi untuk 
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melakukan tindak kejahatan. "Di program berita dua stasiun televisi misalnya, 
tayangan kekerasan dijadikan menu utama berita," katanya.Walau tidak ada sanksi 
tegas bagi pelanggar, ujar Dede, media massa punya tanggung jawab moral ke 
masyarakat. 
http://www.tempo.co/read/news/2013/12/31/063541130/Pelanggaran-Televisi-Melonjak-
3-Kali-Lipat  dengan pengubahan.  
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Pacaran Mengganggu Konsentrasi Belajar 
November 20, 2013 
 “Kisah kasih di sekolah dengan si dia, tiada masa paling indah. Masa kasih 
di sekolah”.  
Inilah salah satu kutipan lagu berjudul kisah kasih di sekolah oleh Obbie 
Messakh, cukup menggambarkan fenomena pacaran di kalangan pelajar Yogyakarta. 
Gaya pacaran tidak sehat gaya pacaran seperti KNPI (kissing, necking petting dan 
intercourse). Ada pula pacaran sehat sepeprti hubungan pacaran dengan gaya HTS 
(hubungan tanpa status) dan LDR (Long Distance Relationship). Bagaimana dengan 
beberapa pandangan para pelajar tentang gaya pacara di kalangan pelajar Yogyakarta? 
KNPI merupakan salah satu gaya pacaran yang sering banyak dilakukan. 
Pacaran tidak melakukan KNPI tidak diseb dan dianggap pacaran. Gaya pacaran 
model seperti ini ternyata tidak hanya dilakukan di kalangan pelajar Kota, pelajar 
Desa juga demikian. Setiap tahunnya di Yogyakarta ada cukup banyak kasus pelajar 
hamil di luar Nikah. Meskipun demikian ada pula beberapa pelajar yang masih tetap 
melakukan pacaran dengan HTS dan LDR. 
Ayu Amrina, kelas XF, MAN 3 Yogyakarta berpendapat bahwa pacaran di 
masa-masa sekolah adalah masa pencarian jati diri, memiliki rasa ingin tahu lebih 
tinggi serta dianggap masih labil tidak baik jika disalurkan lewat berpacaran. 
Begitupun dengan teman sebelahnya ikut menimpali, Amin Mar’atus Solehah 
namannya, bagi Mar’atus pacaran itu dapat mengalihkan ke hal hal lain selain 
sekolah. “Jadi malah mikirin pacar daripada mikirin pelajaran! Pacaran itu membuat 
ngegalau terus,” tambahnya. 
Abdullah Azzam Rabbani juga membenarkan bahwa pacaran dapat 
mengganggu konsentrasi belajar. Saat ditanya pacaran yang baik bagaimana? Ia 
hanya mengungkapkan bahwa pacaran yang sehat dan yang benar dengan cara 
melakukan ta’aruf. Baginya pacaran disaat sekolah juga akan mengganggu 
konsentrasi belajar, “Lagian di dalam ajaran Islam tidak diperbolehkan,” tambah 
lelaki bertubuh tinggi saat ditemui disalah satu warung lesehan dekat Fakultas 
Teknik UGM. 
Pacaran dengan teman sekelas hal yang wajar dilakukan sebagian besar 
Pelajar. Anisah Rafidah Ulfah, dari MAN 3 Yogyakarta mengungkapkan bahwa 
pacaran dapat menjauhkan pergaulan dengan teman sepermainan. Menurutnya teman 
hanya dijadikan tempat pelarian saat ada masalah dengan pacarnya, saat sedang 
senang dengan pacarnya, akan meninggalkan teman sepermainannya. “Sebenarnya 
sih tidak apa-apa, itulah arti teman. Ada saat teman membutuhkan,” tambahnya. 
(Elisa dan Intan, Tulisan Di muat di Tabloid BIAS, 2013) 
http://infopelajar.com/pacaran-mengganggu-konsentrasi-belajar.html  dengan 
pengubahan.  
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Dampak Positif & Negatif Situs Jejaring Sosial dilihat dari 
Segi Sosial, Budaya dan Hukum 
 
Situs Jejaring Sosial merupakan sebuah web berbasis pelayanan yang 
memungkinkan penggunanya untuk membuat profil, melihat list pengguna yang 
tersedia, serta mengundang atau menerima teman untuk bergabung dalam situs 
tersebut. [10] Hubungan antara perangkat mobile dan halaman web internet melalui 
"jaringan sosial" telah menjadi standar dalam komunikasi digital. Awal mula situs 
jejaring sosial ini muncul pada tahun 1997 dengan beberapa situs yang lahir 
berbasiskan kepercayaan setelah itu kejayaan situs jejaring sosial mulai diminati 
mulai dari tahun 2000-an serta 2004 muncul situs pertemanan bernama Friendster 
lanjut ke tahun-tahun berikutnya tahun 2005 dan seterusnya muncul situs-situs 
seperti MySpace, Facebook, Twitter dan lain-lain. Zaman semakin canggih karena 
teknologi yang selalu diperbaharui, segala sesuatu saat ini lebih mudah dilakukan. 
Selain dampak positif banyak dampak negatif yang ditimbulkan dari jejaring sosial. 
Saat ini perkembangan aplikasi media sosial seperti Facebook, Twitter 
dll,mengalami perkembangan yang sangat pesat baik di kalangan remaja maupun 
anak-anak.Sebagai aplikasi media sosial hal ini tentu saja membawa banyak dampak 
baru dalam perkembangan remaja dan anak-anak, baik dampak negatif maupun 
positif. Dampak positif media sosial dalam perkembangan IT sebenarnya membawa 
banyak keuntungan, misalnya saja memudahkan dalam hal komunikasi, mencari dan 
mengakses informasi.Namun di selain itu hal ini juga membawa hal negatif bagi para 
anak-anak dan remaja yangsalah dalam penggunaan fungsinya tersebut.Dalam hal ini 
kita sebagai pengguna media sosialharus lebih jeli dalam hal menggunakan fungsi 
dari media sosial tersebut. 
Facebook, twitter dan situs jejaring sosial yang lainnya saat ini merupakan aplikasi 
teknologi yang sedang digemari kalangan remaja termasuk juga anak-anak. Dengan 
situs jejaring ini kita dapat memperluas pertemanan baik secara kekerabatan maupun 
dengan masyarakat luas, bukan hanya dalam ruang lingkup lingkungan tempat 
tinggal saja tetapi dari berbagai macam kalangan, lingkungan maupun status sosial. 
Hal tersebut menjadi suatu keharusan bagi remaja untuk memilikinya. Dengan 
adanya hal tersebut situs jejaring sosial ini mengakibatkan dampak yang positif 
maupun negatif.  
Sumber: http://dampakpositifdannegatifsitus.blogspot.com dengan pengubahan.  
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Pengaruh Game Online Terhadaap Prestasi Belajar Siswa  
Maraknya perkembangan dunia internet, membawa banyak pengaruh bagi 
siswa. Salah satunya dengan kehadiran game online. Permainan ini dapat 
mengganggu prestasi belajar. Hal ini karena permainan  game online memiliki sifat 
adiktif atau membawa candu. Akibatnya anak yang sudah mengenal game online 
akan cenderung terpengaruh, baik secara langsung maupun tidak. 
Anak sekolah merupakan salah satu kelompok yang mudah terpengaruh oleh 
dampak  game online. Waktu yang seharusnya digunakan untuk beristirahat atau 
bermain, namun anak cenderung memanfaatkannya untuk duduk di depan komputer 
dan asik dalam permainan game online tersebut. Meskipun kelihatanya sekedar 
duduk dampak jangka panjang dari permainan games yang menghabiskan waktu 
luang lebih dari 30 jam per minggu, serta permainan game dapat menguras energi 
serta membutuhkan konsentrasi dan anak diransang penasaran untuk mengejar nilai 
tinggi bahkan anak lupa waktu untuk berhenti sejenak. 
Ketergantungan semacam itu dapat memicu perilaku negatif seperti mencuri 
uang untuk membeli game baru, bolos sekolah, malas mengerjakan pekerjaan rumah 
(PR), atau rasa tak tenang saat tidak dapat bermain games. Bila anak bermain game 
dengan tingkat ketergantungan yang tinggi dan posisi duduk yang salah saat bermain 
games dikawatirkan anak akan mengidap  Repetitive Strain Injury (RSI) atau nyeri 
sendi di kalangan anak-anak. 
Untuk mencegah seorang anak bermain game online tentu bukan pekerjaan 
mudah. Fasilitas internet yang banyak tersedia di mana-mana, salah satunya warung 
internet, menjadikan anak bisa mengakses internet dari mana saja. Tidak selalu harus 
bermain di rumah, anak bisa mencuri waktu sepulang  sekolah dengan mengunjungi 
arena game online atau warung internet yang ada di sekitar sekolah mereka. 
Sumber: http://Syaifullah.wordpress.com dengan pengubahan.  
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Menyikapi Konflik Pergaulan Sosial 
Konflik diartikan pertentangan antara seseorang atau kelompok orang. 
Namun pertentangan antar individu cenderung berdampak pada pertentangan pada 
kelompok. Tawuran antar pelajar sering berawal dari konflik individu. Begitu pula 
tawuran massal yang terjadi akhir-akhir ini. Konflik tidak hanya melibatkan pihak 
lain. Ada juga orang mengalami konflik dengan dirinya sendiri. Konflik ini 
diidentifikasi sebagai konflik batin. Pertentangan antara pikiran dan hati nurasi 
seseorang yang menimbulkan kebimbangan untuk melakukan sesuatu.  
Dalam pergaulan sehari-hari kita sering menghadapi konflik dengan orang-
orang di lingkungan kita. Misalnya di sekolah, tempat kerja atau lingkungan tetangga, 
dan lingkungan keluarga, dan dunia maya. Konflik itu sesungguhnya tak pernah 
diinginkan karena merugikan diri sendiri maupun orang lain. 
Di sekolah terjadi konflik antar seorang siswa dengan temannya. Bisa jadi 
karena pergaulan muda-mudi. Persaingan dalam merebut prestasi belajar. Tentunya 
masih banyak lagi jenis konflik yang terjadi antar siswa. 
Di tempat kerja, mungkin saja terjadi konflik dengan rekan kerja atau atasan 
sendiri. Kondisi ini sering menciptakan suasana yang tidak kondusif dan hubungan 
yang  tidak harmonis. Akibatnya saling tidak bertegur sapa satu sama lain meskipun 
berjumpa setiap hari di tempat kerja yang sama.  
Satu lagi adalah konflik di dunia maya. Orang mudah tersinggung dan merasa 
terhina oleh tulisan dan cara orang lain mengungkapkan sesuatu. Tindakan yang 
diambil adalah membalas tulisan dan cara orang lain tersebut atau tidak bereaksi 
sama sekali. Hal ini tidak bagus dalam menjalin hubungan sosial di dunia maya. 
Konflik bisa pula terjadi dalam lingkungan keluarga dan lingkungan tetangga. 
Konflik dengan sesama anggota keluarga banyak sekali penyebabnya.  Begitu pula 
dengan tetangga sebelah yang membuat kondisi semakin rumit. Mau jujur takut 
dimarahi, tidak jujur takut berdosa. Serba salah. Saling iri dan mengatasi dalam 
status sosial. Perang urat saraf sering terjadi. Saling menjelekkan pada orang lain. 
Saling menyalahkan satu sama lain. Tidak mau mengalah. Mempertahankan ego 
masing-masing. 
Konflik yang terjadi dalam pergaulan social sudah pasti tidak 
menguntungkan kedua belah pihak. Konflik yang dialami siswa sudah barang tentu 
akan mengurangi motivasi belajar dan hasil belajarnya. Jika terjadi di tempat kerja 
akan menimbulkan produktivitas kerja yang rendah. Bila terjadi di lingkungan 
keluarga dan tetangga sudah pasti merusak hubungan silaturrahmi. Oleh sebab itu 
perlu upaya agar tidak terjadi konflik dalam pergaulan sosial. 
Saling berpikir dan bersikap postif dalam pergaulan sosial diyakini banyak 
orang sebagai sikap yang terbaik. Jika terjadi gejala konflik, masing-masing individu 
perlu saling mengambil kaca perbandingan agar konflik tidak semakin melebar. 
Saling bercermin diri pada apa yang telah terjadi dan menyadari penyebab konflik. 
Jika sudah demikian maka sikap saling memberi maaf dan memaafkan akan terbersit 
dalam nurasi masing-masing. Disadari memang,  tak seorangpun manusia yang luput 
dari kesalahan dan kekhilafan. 
Membudayakan saling berilaturrahmi antara satu dengan yang lainnya seperti 
yang sering dilakukan oleh para blogger di dunia maya patut ditiru dan diterapkan 
dalam kehidupan sehari-hari di dunia nyata. Salah satu sikap yang sangat menarik 
adalah saling menjaga ucapan dan tingkah laku. 
Sumber: http://uda-go-blog.blogspot.com dengan pengubahan. 
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NO.
1 2 3 4 5 6
1 3 0 2 2 1 1
2 3 0 2 2 1 2
3 2 0 1 1 1 1
4 3 0 2 3 2 2
5 3 0 2 3 3 3
6 1 1 1 1 1 1
7 2 0 1 1 1 1
8 0 0 1 0 0 0
9 0 0 1 0 0 0
10 2 0 1 2 2 2
11 1 0 1 1 1 0
12 2 0 1 1 1 1
13 3 1 3 3 2 2
14 1 0 1 0 0 1
15 2 0 2 1 2 2
16 3 0 2 3 2 2
17 3 1 3 3 2 2
18 3 0 3 3 1 2
19 3 0 2 2 1 1
20 2 0 1 1 1 1
21 2 0 2 2 2 2
44 3 35 35 27 29
2.1 0.1 1.7 1.7 1.3 1.4
Keterangan Aspek yang Dinilai: 
1= Keakuratan dan keaslian gagasan
2= Kemampuan berargumentasi
3= Sikap dalam diskusi
4= Pemahaman
5= Bahasa 
6= Kelancaran berbicara
Lampiran 6: Skor Pretest  dan Posttest 
1. Skor Pretest Kelompok Kontrol 
Aspek yang Dinilai
Kelompok Kontrol 
   
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1 2 3 4 5 6
1 0 0 1 0 0 0
2 3 0 3 3 1 3
3 3 0 3 3 1 3
4 2 0 2 3 1 3
5 3 0 2 3 1 3
6 1 0 2 1 1 1
7 1 0 2 1 1 1
8 0 0 1 0 0 0
9 2 0 2 2 1 2
10 1 0 2 2 1 2
11 2 0 3 3 1 4
12 2 0 2 2 1 2
13 2 0 2 2 1 1
14 3 0 2 3 1 1
15 3 0 3 3 1 2
16 2 0 2 2 1 1
17 0 0 1 0 0 0
18 2 0 2 2 1 2
19 3 0 3 3 1 3
20 2 0 2 2 1 2
21 3 0 2 3 3 2
22 2 0 2 2 2 1
23 0 0 1 0 0 0
42 0 47 45 22 39
2.0 0.0 2.2 2.1 1.0 1.9
Keterangan Aspek yang Dinilai: 
1= Keakuratan dan keaslian gagasan
2= Kemampuan berargumentasi
3= Sikap dalam diskusi
4= Pemahaman
5= Bahasa 
6= Kelancaran berbicara
2. Skor Pretest Kelompok Eksperimen
NO.
Aspek yang Dinilai
Kelompok Eksperimen
   
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NO.
1 2 3 4 5
1 2 0 2 1 2
2 4 3 3 3 3
3 2 0 2 2 1
Total 4 1 0 1 1 1
9 5 3 3 2 3 2
10 6 0 0 2 0 0
6 7 1 0 2 1 1
12 8 4 3 3 3 3
14 9 0 0 1 0 0
6 10 2 0 2 1 1
6 11 1 0 2 1 1
1 12 0 0 1 0 0
1 13 0 0 1 0 0
9 14 0 0 2 0 0
4 15 2 0 2 2 1
6 16 3 0 3 3 2
14 17 3 0 3 3 3
3 18 2 1 2 2 2
9 19 1 0 2 3 2
12 20 0 0 1 0 0
14 21 3 2 3 3 3
12 34 12 42 32 28
9 1.6 0.6 2.0 1.5 1.3
6
10 Keterangan Aspek yang Dinilai: 
173 1= Keakuratan dan keaslian gagasan
8.2 2= Kemampuan berargumentasi
3= Sikap dalam diskusi
4= Pemahaman
5= Bahasa 
6= Kelancaran berbicara
Kelompok Kontrol 
Aspek yang Dinilai
3. Skor Posttest  Kelompok Kontrol
   
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NO.
Total 1 2 3 4 5
1 1 2 0 3 3 2
13 2 3 0 3 2 2
13 3 4 3 4 4 3
11 4 3 2 3 3 3
12 5 3 3 4 3 2
6 6 1 0 2 1 1
6 7 3 2 2 3 3
1 8 2 0 1 2 2
9 9 1 0 2 1 2
8 10 1 0 1 1 1
13 11 4 2 3 3 2
9 12 3 1 2 2 1
8 13 2 0 2 2 2
10 14 2 0 2 2 2
12 15 3 2 3 4 2
8 16 4 0 2 4 2
1 17 0 0 2 0 0
9 18 3 2 4 3 2
13 19 3 2 2 2 1
9 20 4 3 2 2 2
13 21 2 0 2 1 1
9 22 2 2 2 2 1
1 23 1 0 2 1 2
195 56 24 55 51 41
8.5 2.4 1.0 2.4 2.2 1.8
Keterangan Aspek yang Dinilai: 
1= Keakuratan dan keaslian gagasan
2= Kemampuan berargumentasi
3= Sikap dalam diskusi
4= Pemahaman
5= Bahasa 
6= Kelancaran berbicara
Aspek yang Dinilai
4. Skor Posttest  Kelompok Eksperimen
Kelompok Eksperimen
   
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Pretest Posttest Pretest
6 Total 1 9 8 1 1
1 8 2 10 19 2 13
3 19 3 6 8 3 13
1 8 4 12 5 4 11
1 5 5 14 16 5 12
3 16 6 6 2 6 6
0 2 7 6 7 7 6
2 7 8 1 19 8 1
3 19 9 1 1 9 9
0 1 10 9 8 10 8
2 8 11 4 7 11 13
2 7 12 6 1 12 9
0 1 13 14 1 13 8
0 1 14 3 2 14 10
0 2 15 9 8 15 12
1 8 16 12 14 16 8
3 14 17 14 15 17 1
3 15 18 12 12 18 9
3 12 19 9 11 19 13
3 11 20 6 1 20 9
0 1 21 10 17 21 13
3 17 Total 173 182 22 9
34 182 8.2 8.7 23 1
1.6 8.7 Total 195
8.5
Keterangan Aspek yang Dinilai: 
1= Keakuratan dan keaslian gagasan
2= Kemampuan berargumentasi
3= Sikap dalam diskusi
4= Pemahaman
5= Bahasa 
6= Kelancaran berbicara
No.
Kelompok Kontrol 
5. Rangkuman Skor Pretest  dan Posttest Kelompok Kontrol dan Eksperimen
No.
Kelompok Eksperimen
   
   
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6 Total
3 13
1 11
3 21
3 17
4 19
1 6
2 15
2 9
2 8
1 5
3 17
3 12
2 10
2 10
3 17
3 15
0 2
3 17
2 12
3 16
2 8
2 11
1 7
51 278
2.2 12.1
140
Posttest 
13
11
21
17
19
6
15
9
8
5
17
12
10
10
17
15
2
17
12
16
8
11
7
278
12.1
Kelompok Kontrol dan Eksperimen
Kelompok Eksperimen
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Lampiran 7: Tabel Distribusi dan Frekuensi Hasil 
Penghitungan SPSS 17.0 
 
 
 
1. Tabel Disktribusi dan Frekuensi Kelompok Kontrol dan Kelompok 
Eksperimen  
Statistics 
  pretest1 pretest2 posttest1 posttest2 
N Valid 21 23 21 23 
Missing 23 21 23 21 
Mean 8.2381 8.4783 8.6667 12.0870 
Median 9.0000 9.0000 8.0000 12.0000 
Mode 6.00 9.00a 1.00a 17.00 
Std. Deviation 4.03615 4.12167 6.19139 4.88888 
Range 13.00 12.00 18.00 19.00 
Minimum 1.00 1.00 1.00 2.00 
Maximum 14.00 13.00 19.00 21.00 
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown 
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2. Tabel Distribusi dan Frekuensi Interval Kelompok Kontrol 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
pretest1 21 1 14 8.24 4.036 
posttest1 21 1 19 8.67 6.191 
Valid N 
(listwise) 
21 
    
 
Interval Pretest 1 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1-3 3 6.8 14.3 14.3 
4-6 6 13.6 28.6 42.9 
7-9 4 9.1 19.0 61.9 
10-12 5 11.4 23.8 85.7 
13-15 3 6.8 14.3 100.0 
Total 21 47.7 100.0  
Missing System 23 52.3   
 Total 44 100.0   
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Interval Posttest 1 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1-3 6 13.6 28.6 28.6 
4-6 1 2.3 4.8 33.3 
7-9 6 13.6 28.6 61.9 
10-12 2 4.5 9.5 71.4 
13-15 2 4.5 9.5 81.0 
16-18 2 4.5 9.5 90.5 
19-21 2 4.5 9.5 100.0 
Total 21 47.7 100.0  
Missing System 23 52.3   
 Total 44 100.0   
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3. Tabel Distribusi dan Frekuensi Kelompok Eksperimen 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
pretest2 23 1.00 13.00 8.4783 4.12167 
posttest2 23 2.00 21.00 12.0870 4.88888 
Valid N 
(listwise) 
23 
    
 
 
Interval Pretest 2 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1-3 4 9.1 17.4 17.4 
4-6 2 4.5 8.7 26.1 
7-9 8 18.2 34.8 60.9 
10-12 4 9.1 17.4 78.3 
13-15 5 11.4 21.7 100.0 
Total 23 52.3 100.0  
Missing System 21 47.7   
 Total 44 100.0   
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Interval Skor Posttest 2 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1-3 1 2.3 4.3 4.3 
4-6 2 4.5 8.7 13.0 
7-9 4 9.1 17.4 30.4 
10-12 6 13.6 26.1 56.5 
13-15 3 6.8 13.0 69.6 
16-18 5 11.4 21.7 91.3 
19-21 2 4.5 8.7 100.0 
Total 23 52.3 100.0  
Missing System 21 47.7   
 Total 44 100.0   
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Lampiran 8: Kategori Kecenderungan Data 
 
 
1. Pretest kelompok Kontrol 
a.    =  
   =  
   =  
   = 7,5 
b.    =  
=  
=  
= 2,2 
c. Kategori rendah =  
   =  = < 5 
d. Kategori sedang =  
=  
=  = 5 s.d. 10 
e. Kategori tinggi =  
=  
=  = > 10 
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2. Pretest Kelompok Eksperimen 
a.    =  
   =  
   =  
   = 7 
b.    =  
=  
=  
= 2 
c. Kategori rendah =  
   =  
   =  
d. Kategori sedang =  
=  
=  
e. Kategori tinggi =  
=  
=  
 
3. Posttest Kelompok Kontrol 
a.    =  
   =  
   =  
   = 10 
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b.    =  
=  
=  
=  
c. Kategori rendah =  
   =  
   =  
d. Kategori sedang =  
=  
=  
e. Kategori tinggi =  
=  
=  
 
4. Posttest Kelompok Eksperimen 
a.    =  
   =  
   =  
   = 11,5 
b.    =  
=  
=  
= 3,2 
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c. Kategori rendah =  
   =  
   =  = < 8 
d. Kategori sedang =  
=  
=  = 8 s.d. 15 
e. Kategori tinggi =  
=  
=  = > 15 
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Lampiran 9: Hasil Uji Statistik dan Tabel t 
 
1. Uji Normalitas SPSS 17.0 
 
 
NPar Tests 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  pretest1 posttest1 
 N 21 21 
Normal Parametersa,,b Mean 8.24 8.67 
Std. Deviation 4.036 6.191 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .146 .162 
Positive .139 .162 
Negative -.146 -.108 
 Kolmogorov-Smirno
v Z 
.670 .742 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 
.760 .641 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  pretest2 posttest2 
 N 23 23 
Normal Parametersa,,b Mean 8.4783 12.0870 
Std. Deviation 4.12167 4.88888 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .193 .116 
Positive .139 .072 
Negative -.193 -.116 
 Kolmogorov-Smirno
v Z 
.925 .555 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 
.359 .918 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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2. Uji Homogenitas SPSS 17.0 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
pretest .071 1 42 .791 
postest 1.492 1 42 .229 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
150 
 
3a. Penghitungan SPSS Uji-t Sampel Bebas Pretest Kelompok Kontrol dan 
Eksperimen  
 
Group Statistics 
 group N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
pretest 1 21 8.2381 4.03615 .88076 
2 23 8.4783 4.12167 .85943 
 
Independent Samples Test 
   pretest 
   Equal 
variances 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
 F .071 
Sig. .791 
t-test for Equality of 
Means 
 t -.195 
df 42 
Sig. (2-tailed) .846 
Mean Difference -.24017 
Std. Error 
Difference 
1.23179 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower -2.72602 
Upper 2.24569 
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3b. Penghitungan Manual Uji-t Sampel Bebas Pretest Kelompok Kontrol dan 
Eklompok Eksperimen  
 
No. 
Urut 
Pretest Kontrol Pretest Eksperimen 
Skor 
(  ) 
         
  
Skor 
(  ) 
         
  
1 14 3 42 588 13 5 65 845 
2 12 3 36 432 12 2 24 288 
3 10 2 20 200 11 1 11 121 
4 9 4 36 324 10 1 10 100 
5 6 5 30 180 9 5 45 405 
6 4 1 4 16 8 3 24 192 
7 3 1 3 9 6 2 12 72 
8 1 2 2 2 1 4 4 4 
 
 
 
 
  =21 
∑  = 
173 
∑  = 
1751 
 
 
 
  =23 
∑  = 
195 
∑  
 = 
2027 
 
   =
∑  
   
= 	
173
21
= 8,2    =
∑  
   
= 	
195
23
= 8,5 
 
 
   = 	
 ∑  
  −
(∑  )
 
   
  +  ∑  
  −
(∑  )
 
   
 
    +     −  
 
= 	
 1751 −
(173) 
21  +  2027 −
(195) 
23  
21+ 23− 2
 
 
=
(1751 − 1425,2)+ (2027 − 1653,3)
42
 
 
= 	
325,8+ 373,7
42
= 	
699,5
42
= 16,6 
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 =
     
 
  
   
+
  
   
 
 
=
8,2− 8,5
 16,5
21 +
16,5
23
 
 
=
−0,3
√0,8+ 0,7
=
−0,3
 1,5
=
−0,3
1,22
= −0,245 
 
 
Keterangan: 
X , X   : mean/ rata-rata hitung 
 
S        : varians populasi 
t        : t-tes 
 
 
Kesimpulan: 
 
       = −0,245 = 0,245 (nilai mutlak) 
 
df  =     +     −   = 21+23 -2= 42 
 
       = 2,018 
 
Jadi karena         < 	       maka hasil uji-t manual antara skor pretest kelompok 
kontrol dan kelompok eksperimen tidak signifikan. Hasil tersebut sesuai dengan 
hasil uji-t menggunakan SPSS.  
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4a. Penghitungan SPSS Uji-t Sampel Bebas Posttest Kelompok Kontrol 
danEksperimen  
 
Group Statistics 
 group N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
postest 1 21 8.6667 6.19139 1.35107 
2 23 12.0870 4.88888 1.01940 
Independent Samples Test 
   postest 
   Equal 
variances 
assumed 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
 F 1.492 
Sig. .229 
t-test for Equality of 
Me7ans 
 t -2.043 
df 42 
Sig. (2-tailed) .047 
Mean Difference -3.42029 
Std. Error 
Difference 
1.67433 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower -6.79923 
Upper -.04135 
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4b. Penghitungan Manual Uji-t Sampel Bebas Posttest Kelompok Kontrol dan 
Eksperimen  
 
No. 
Urut 
Pretest Kontrol Pretest Eksperimen 
Skor 
(  ) 
         
  
Skor 
(  ) 
         
  
1 19 2 38 722 21 1 21 441 
2 17 1 17 289 19 1 19 361 
3 16 1 16 256 17 4 68 1156 
4 15 1 15 225 16 1 16 256 
5 14 1 14 196 15 2 30 450 
6 12 1 12 144 13 1 13 169 
7 11 1 11 121 12 2 24 288 
8 8 4 32 256 11 2 22 242 
9 7 2 14 98 10 2 20 200 
10 5 1 5 25 9 1 9 81 
11 2 2 4 8 8 2 16 128 
12 1 4 4 4 7 1 7 49 
13     6 1 6 36 
14     2 1 2 4 
 
 
 
 
  =21 
∑  = 
182 
∑  = 
2344 
 
 
 
  =23 
∑  = 
278 
∑  
 = 
3861 
 
   =
∑  
   
= 	
182
21
= 8,7    =
∑  
   
= 	
278
23
= 12,1 
 
 
   = 	
 ∑  
  −
(∑  )
 
   
  +  ∑  
  −
(∑  )
 
   
 
    +     −  
 
= 	
 2344 −
(182) 
21  +  3861 −
(278) 
23  
21 + 23 − 2
 
 
=
(2344 − 1577,3)+ (3861 − 3360,2)
42
 
 
= 	
766,7+ 500,8
42
= 	
1267,5
42
= 30,2 
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 =
     
 
  
   
+
  
   
 
 
=
8,7− 12,1
 30,2
21 +
30,2
23
 
 
=
−3,4
√1,44 + 1,31
=
−3,4
 2,75
=
−3,4
1,64
= −2,073 
 
 
Keterangan: 
X , X   : mean/ rata-rata hitung 
 
S        : varians populasi 
t        : t-tes 
 
 
 
Kesimpulan: 
 
       = −2,073 = 2,073 (nilai mutlak) 
 
df  =     +     −   = 21+23 -2= 42 
 
       = 2,018 
 
Jadi karena         > 	        maka hasil uji-t manual antara skor posttest 
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen signifikan. Hasil tersebut sesuai 
dengan hasil uji-t menggunakan SPSS.  
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5a. Penghitungan SPSS Uji-t Sampel Berhubungan Pretest dan Posttest 
Kelompok Kontrol dan Kelompok Eksperimen  
 
Paired Samples Statistics 
  Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 pretest1 8.2381 21 4.03615 .88076 
posttest1 8.6667 21 6.19139 1.35107 
Pair 2 pretest2 8.4783 23 4.12167 .85943 
posttest2 12.0870 23 4.88888 1.01940 
 
Paired Samples Correlations 
  N Correlation Sig. 
Pair 1 pretest1 & 
posttest1 
21 .327 .147 
Pair 2 pretest2 & 
posttest2 
23 .523 .010 
 
Paired Samples Test 
   Pair 1 Pair 2 
   pretest1 - 
posttest1 
pretest2 - 
posttest2 
Paired 
Differences 
 Mean -.42857 -3.60870 
Std. Deviation 6.18524 4.44910 
Std. Error 
Mean 
1.34973 .92770 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower -3.24406 -5.53263 
Upper 2.38691 -1.68476 
  t -.318 -3.890 
df 20 22 
Sig. (2-tailed) .754 .001 
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5b. Penghitungan Manual Uji-t Sampel Berhubungan Pretest dan Posttest 
Kelompok Kontrol  
 
No.        	(   −   )  
 	((   −   )
  
1 9 8 1 1 
2 10 19 -9 81 
3 6 8 -2 4 
4 12 5 7 49 
5 14 16 -2 4 
6 6 2 4 16 
7 6 7 -1 1 
8 1 19 -18 324 
9 1 1 0 0 
10 9 8 1 1 
11 4 7 -3 9 
12 6 1 5 25 
13 14 1 13 169 
14 3 2 1 1 
15 9 8 1 1 
16 12 14 -2 4 
17 14 15 -1 1 
18 12 12 0 0 
19 9 11 -2 4 
20 6 1 5 25 
21 10 17 -7 49 
   ∑ = -9 ∑  = 769 
 
   = 	
∑ 
 
 = 
  
  
 =  -0,43 
 
t = 
∑ 
 ( .∑ 
 
) (∑ )
 
   
 = 
  
 (      ) (  )
 
    
 = 
  
 
        
  
 = 
  
 
     
  
 = 
  
√   , 
 = 
  
  , 
 = -0,318 
 
 
Keterangan: 
 
∑D : jumlah perbedaan antara setiap pasangan (x  − x  = D) 
 
	D  : rata-rata hitung perbedaan semua pasangan 
 
t : uji-t  
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Kesimpulan: 
 
       = −0,318 = 0,318 (nilai mutlak) 
 
df  =   −   = 21-1 = 20 
 
       = 2,086 
 
Jadi karena         < 	        maka hasil uji-t manual antara skor pretest dan 
posttest kelompok kontrol tidak signifikan. Hasil tersebut sesuai dengan hasil uji-t 
menggunakan SPSS.  
 
 
 
5c. Penghitungan Manual Uji-t Sampel Berhubungan Pretest dan Posttest 
Kelompok Eksperimen  
 
No.        	(   −   )  
 	((   −   )
  
1 1 13 -12 144 
2 13 11 2 4 
3 13 21 -8 64 
4 11 17 -6 36 
5 12 19 -7 49 
6 6 6 0 0 
7 6 5 -9 81 
8 1 15 -8 64 
9 9 9 1 1 
10 8 8 3 9 
11 13 5 -4 16 
12 9 17 -3 9 
13 8 12 -2 4 
14 10 10 0 0 
15 12 10 -5 25 
16 8 17 -7 49 
17 1 15 -1 1 
18 9 2 -8 64 
19 12 17 1 1 
20 9 12 -7 49 
21 13 16 5 25 
22 9 8 -2 4 
23 1 11 -6 36 
   ∑ = -83 ∑  = 735 
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   = 	
∑ 
 
 = 
   
  
 = -3,61 
 
t = 
∑ 
 ( .∑ 
 
) (∑ )
 
   
 = 
   
 (      ) (   )
 
    
 = 
   
 
          
  
 = 
   
 
     
  
 = 
   
    , 
 = 
   
  , 
  
 
= -3,896 
 
Keterangan: 
 
∑  : jumlah perbedaan antara setiap pasangan (x  − x  = D) 
 
	   : rata-rata hitung perbedaan semua pasangan 
 
t : uji-t  
 
 
Kesimpulan: 
 
       = −3,896 = 3,896 (nilai mutlak) 
 
df  =   −   = 23-1 = 22 
 
       = 2,074 
 
Jadi karena         > 	        maka hasil uji-t manual antara skor pretest dan 
posttest kelompok eksperimen signifikan. Hasil tersebut sesuai dengan hasil uji-t 
menggunakan SPSS.  
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6. Tabel t 
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Lampiran 10: Dokumentasi 
 
Pretest Kelompok Kontrol dan Eksperimen menggunakan metode yang biasa diterapkan 
guru Bahasa Indonesia di SMP Negeri 5 Sleman.  
Gambar 1: Kelompok Kontrol Gambar 2: Kelompok Eksperimen 
Gambar 3: (Pretest) Presentasi hasil diskusi 
kelompok kontrol.  
Gambar 4: (Pretest) Presentasi hasil diskusi 
kelompok eksperimen. 
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Gambar 5: Pembelajaran kelompok kontrol 
tanpa menggunakan metode 
fishbowl. 
 
 
 
 
 
Gambar 6 : Perlakuan kelompok eksperimen 
menggunakan metode fishbowl. 
 
 
Gambar 7: (Posttest) Kelompok kontrol 
melakukan kegiatan diskusi.  
 
Gambar 8: (Posttest) Kelompok kecil 
eksperimen sedang melasanakan 
diskusi dan dikelilingi kelompok 
observer/pengamat.  
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Gambar 10: (Posttest) Kelompok kontrol 
mempresentasikan hasil diskusi.  
 
Gambar 11: (Posttest) Kelompok besar 
eksperimen membahas 
bersama diskusi masing-
masing kelompok.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 12: Moderator mengatur jalannya diskusi 
kelompok besar pada kelompok 
eksperimen. 
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Lampiran 11: Surat-Surat Izin Penelitian 
 
 
 
1. Surat Izin Penelitian dari FBS 
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2. Surat Izin Penelitian dari Sekda Provinsi Yogyakarta 
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3. Surat Rekomendasi dari Kesbang Kabupaten Sleman  
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4. Surat Izin Penelitian dari Bapeda Kabupaten Sleman 
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5. Surat Keterangan Penelitian   
 
